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Mit dem romischen Rotstift

Schwules aus dem deutschen ‘Moral-Katechismus’
in zwei Fassungen — nebst Anmerkungen

von Jens Weizer

Ob es auf dem Weg einer schwulen Theologie tiberhaupt noch sinnvoll ist, sich
mit - derzeit zumindest - unbelehrbar festgefahrenen Lehramtspositionen aus-
einanderzusetzen, mag mit guten Griinden bezweifelt werden. Was bringt es
denn, so kann gefragt werden, in quasi masochistischer Manier immer wieder
denselben Unsinn zu lesen und sich davon treffen und auch verletzen zu lassen?

Auf den folgenden Seiten geht es nicht um die weinerliche Wiederholung ir-
gendwelcher von schlecht informierten Klerikern verfaten Katechismus-Bliiten,
sondern darum, dem kirchlich-katholischen Lehramt und seiner ,Theologie’ etwas
tiefer in die Karten zu schauen als das Gblicherweise moglich ist.

Dazu bietet sich der nach langjahrigen und langwierigen Vorarbeiten 1995 ver-
offentlichte ,Moral-Katechismus’ der Deutschen Bischofskonferenz an. Dieser Ka-
techismus wurde kurz vor der Drucklegung nochmals auf romischen Einspruch
hin verandert (,verbessert’ wire wohl nicht ganz das richtige Wort). Ein Vergleich
der 1995 schlielich veroffentlichten Fassung mit dem letzten Entwurfsstadium ist
aufschluffreich, denn er zeigt, wo der wirkliche Gehorsam den bereits vorausge-
eilten in letzter Minute dann doch noch rechts tiberholen mufte.

Dabei wird auch deutlich, was Bischofen und Theologen, die derzeit noch am
Ruder sind, so alles zum Thema einfallt und was nicht. Einiges Gutgemeinte ist
zwar zu erkennen, es wird jedoch (iberlagert von einer insgesamt nach wie vor

- diffamierenden Tendenz und nicht zuletzt von schier unfalRbarer Ignoranz. Das
Uber-die-Schwulen-Reden kennt immer noch keine Verankerung im irgendwie
dialogischen Reden mit uns und vor allem im Héren auf uns. Deshalb ist es auch
nur folgerichtig, daf fiir die Schwulen von der im Vorwort erhofften ,ermutigen-
den Orientierungshilfe” leider kaum etwas zu erkennen ist.

Deutlich wird aber immerhin, was der kirchlich Ratsuchende zu lesen be-
kommt: als echte Orientierung zwar unbrauchbar, jedoch als Negativ-Folie des-
sen, was theologisch und seelsorglich gesagt werden mul, immerhin zur Kennt-
nis zu nehmen. Nicht kommentiert werden kénnen hier die Worte ,Liebe’ und
,Gewissen’, weil sie auf diesen Katechismusseiten nirgends vorkommen. Schade
eigentlich!
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Zum Layout: Links steht der Textentwurf; in den Entwurf eingetragen sind die

Streichungen und Zeichen fiir die Stellen, wo Einschiibe hinzukommen sollen. In
der rechten Spalte stehen dann die Einschiibe und Korrekturen. Unterstreichun-
gen finden sich nur im Katechismusentwurf, nicht in der Endfassung. - Alle An-
merkungen stammen von mir.

4.4. Gleichgeschlechtliche Beziehungen'
Homosexualitat ist heute in zunehmendem

MalRe—=t einem Thema? geworden, das in der
Offentlichkeit® heftig umstritten ist. < > Bie < Oft’ werden nur >
Fesessretechtbehen-Nomen {8 s e

—gedn-

Pt e e
dert-weorden—MNur noch die Verfiihrung® < > Ju- < von Kindern® und >
gendliches< > und homosexuelle Beziehungen® <n >

1

w

Katholischer Erwachsenenkatechismus. Zweiter Band. Leben aus dem Glauben. Hrsg. von der
Deutschen Bischofskonferenz 1995. S. 385-387. - Wenig schmeichelhaft ist im {ibrigen auch das
Mutter-Teresa-Zitat auf S. 282,

In Wirklichkeit handelt es sich freilich um ein Phinomen, das der Katechismus aber von Anfang an
zu einem ,Thema“ herunterspielen will.

Und vor allem in der Kirche! Warum verschweigt der Katechismus seinen Lesern das?

Der § 175 ist scheint ein unliebsames Reizwort zu sein, so dal seine zunichst vorgesehene
Erwdhnung gestrichen wurde. Was bedeutet das? Weder an seine schreckliche Vergangenheit
(und ihre kirchliche Billigung) soll erinnert werden - noch daran, daB dieser Paragraph inzwischen
abgeschafft ist, wenn auch noch nicht die Diskriminierung, deren Symbol er bleibt. DaRt der
Entwurf anstatt ,gestrichen’ das Wort ,gedndert” wihlt, verrit einen nachgerade skandalosen
Umgang mit der Wahrheit!

,Homosexuelle Handlungen” ist fiir das Schwul-sein ein vollig unzureichendes Wort. In der theo-
logisch-traditionellen Terminologie wire Homosexualitit viel eher ein ,Habitus’, also eine Haltung,
die den ganzen Menschen zutiefst angeht und ausmacht - und deshalb viel mehr ist als eine (ein-
zelne, fast beliebige) Handlung. - Die gegenwirtige Linie des Lehramts heifit ja im (ibrigen: erlaubt
ist die Haltung, Handlungen aber sind streng verboten - und die (Theo-)Logik bleibt dabei auf der
Strecke.

Was , Verfiihrung” heifit, wire eigens zu erhellen. Doch (iber solche humanwissenschaftlichen
Differenzierungen setzt sich der Katechismus groBziigig hinweg. Im giiltigen Strafrecht geht es
jedenfalls nicht um Verflhrung, sondern um ,sexuellen MiBbrauch’ (§ 182), der bekanntlich in den
Familien am hdufigsten vorkommt - und auch in seelsorglichen Beziehungen nicht selten. Und das
ist oft genug nichts anderes als die Kehrseite dieses Katechismus und seiner Homophobie: das
Verbot von Partnern fordert Opfer!

Was heilit denn ,oft“? Montags bis freitags - aber am Wochenende nicht? Ein abschwichendes
,oft” hat hier nicht den geringsten Sinn.

Kinder kénnen nicht zur Homosexualitit verfiihrt werden. Sie kénnen jedoch miRbraucht werden:
daf das ein Verbrechen ist, ist unstrittig. Wo beim Phanomen der Padophilie der Mibrauch
beginnt, ist allerdings umstritten.

Nach dem Einleitungssatz beginnt das Theologen-Brainstorming: Was fllt uns denn heute zu den
Schwulen ein? Antwort: Verfiihrung und Erpressung - obwohl man zur Homosexualitit nach hum-
anwissenschaftlich gut begriindeter Ansicht niemanden verfiihren’ kann und obwohl eine
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mit erpresserischer Absicht™ sird unter Strafe"
gestellt.

Die rechtliche Regelung ist aber nicht zu ver-

wechseln mit der sittlichen Bewertung homo-

sexueller edertesbiseher’? Handlungen. Biese

als Homosexualitit < > bezeichretwitd- ein
vielschichtiges Phdnomen ist. Wie sehr selbst
in der modernen Psychologie und Medizin die
Erforschung und Beschreibung der Homose-
xualitat umstritten ist, zeigen die Versuche, das
Phdnomen der Homosexualitit in verschiede-
ne Formen aufzugliedern oder es in seinen Ur-
sachen und Entwicklungen beziehungsweise in
den Graden seiner Ausprigung zu beschrei-
ben.

Eine erste Auffassung geht von den Erscheinungs-
formen der Homosexualitit aus. Sie spricht von ent-
wicklungsbedingter Homosexualitit, wenn homose-
xuelle Handlungen in der Pubertatsze# vorkommen.
Hier handelt es sich zumeist um voriibergehende
Reaktionen®, die spiter von heterosexuellen Verhal-
tensweisen abgelost werden, sofern darin nicht eine
homosexuelle Prigung zum Vorschein kommt. Als

< ist >

12
13

Beziehung mit erpresserischer Absicht’ wohl alles andere als eine ‘Beziehung’ ist. Warum sagt nie-
mand, dalb auch von den Ehen, die bei uns geschlossen werden, diejenigen unter Strafe stehen,
die mit erpresserischer Absicht geschlossen werden?

Hier soll also die alte Liaison von Homosexualitit und Erpressung kiinstlich wiederbelebt werden.
Vergessen wird dabei aber etwas {iberaus wichtiges: dieser Zusammenhang gilt nur, solange die
Stigmatisierung und Diskriminierung gilt. ErpreBbar sind nur die, die nicht zu ihrem Schwul-sein
stehen diirfen (und kénnen). Deshalb sind kirchliche Mitarbeiter am stirksten dadurch gefihrdet.
Doch warum hilt die Kirche diesen unwiirdigen Zustand aufrecht? - Und nochmals: Warum
gehort das Uberhaupt in das Kapitel ,Gleichgeschlechtliche Beziehungen®?

Bereits im zweiten Satz ist von ,Strafe” die Rede, obwohl es sie doch fiir «Bleichgeschlechtliche
Beziehungen” (Uberschrift) gar nicht mehr gibt. Warum ist nicht davon die Rede, daf gleichge-
schlechtliche Beziehungen Erfiillung und Gliick bedeuten kénnen?

Nur keine schlafenden Lesben wecken!

~Reaktionen” klingt ziemlich technisch und wenig ,personal’. Im Kontext des (unterschwellig) dif-
famierten Schwul-seins also ein sehr brauchbares Wort. Den Heterosexuellen werden immerhin
«Verhaltensweisen” zugebilligt.

65



Jens Weizer - Mit dem romischen Rotstift

situationsbedingte oder Pseudohomosexualitit be-
zeichnet man homosexuelle Kontakte, die in Gefan-
genschaft, Haft oder sonstiger Isolation als ,Notlo-
sung” vorgenommen werden. Diese verliert sich
wieder, sobald der Kontakt mit dem andersge-
schlechtlichen Partner wieder moglich ist. Eine an-
dere Form ist das homosexuelle Verhalten bei Bise-
xualitit. Hier werden sexuelle Beziehungen zu
gleichgeschlechtlichen wie zu andersgeschlechtli-
chen Partnern aufgenommen. Als letzte Form
schlieBlich spricht man von ausschlieBlicher, echter
oder Neigungshomosexualitat. Bei ihr fiihlt sich der
Homosexuelle sein ganzes Leben lang ausschlief-
lich vom gleichen Geschlecht angezogen.

Eine zweite Auffassung geht vom Entwicklungs-
prozel des bereits homosexuell geprigten Men-
schen aus. Sie sieht in der homosexuellen Neigung
eine unwiderrufliche - genetisch bzw. psychisch be-
dingte - Marante < > der Sexualstruktur. Diese kom-
me< > allerdings erst in vielen Abstufungen und
Ubergédngen voll zum Vorschein. In der Anfangs-
phase entdeckt der homosexuell Merartagte < > in
einem schmerzlichen Prozell sein Anderssein. lhr
folgt die Phase des Bediirfnisses nach Befriedigung
mit gleichgeschlechtlichen Menschen. Daran
schlieft sich die Phase der wechselseitigen korperli-
chen Kontaktaufnahme an. In der letzten Phase
schliellich gibt es volle homosexuelle Begegnungen
bis zum Zusammenleben homosexueller Partner in
einer ehe-dhrtiehen < > Gemeinschaft”. Diese dau-

< Pragung >"
<t>

< Gepragte >

< langer dauernden >

14 Die Worte ,Pragung”und ,gepragt”, die der vorige Abschnitt bereits im Entwurf hatte, haben in
Rom offenbar soviel Gefallen erregt, daR ab sofort versucht wird, méglichst ,Neigung” oder
Veranlagung” (,veranlagt”) immer durch ,Pragung” (,gepragt”) zu ersetzen. Pragung ist ein eher
unpersonales Wort: eine Miinze wird geprégt oder die berlihmten Lorenzschen Graugdnse.
Weder die Miinze noch die Graugans erleben jedoch ein Coming-out und die personale
Forderung nach Identifikation mit ihrer ,Pragung”. Mit dem Wort ,Pragung” werden die
Schwulen kollektiv verdinglicht - ein krasser Gegensatz zur sonstigen derzeitigen personalen

M(eth)ode in der Theologie!

15 Auch diese Redeweise ist sehr simplifizierend und extrem unpersénlich gehalten. Diese Phasen
(auRer der ersten) gelten doch auch fir die Heterosexualitat: ,Bedirfnis nach Befriedigung mit
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ert nach dem Stand der heutigen Forschung in nur
wenigen Fdllen mehrere Jahre an.

Die unterschiedlichen Auffassungen Uber
Formen und Entwicklungsstufen der Homose-
xualitdt lassen erkennen, dal zwischen homo-
sexueller Merartagure < > und homosexuellen
Handlungen zu unterscheiden ist. Die Meranta-
suRg < > oder Neigung wird von Homosexuel-
len selbst erst im Rahmen unterschiedlich ver-
laufender Entwicklungsphasen als bleibende
Neigung zu gleichgeschlechtlichen Menschen

erkannt. Seme—hemesee&el@—%gw*g—kaﬁﬁ

< Pragung >

< Prdgung >

< Homosexuell Veranlagte ha-
ben diese Veranlagung nicht
selbst gewahlt (vgl. KKK 2358)".
In der wissenschaftlichen For-
schung, die mit dem Phianomen
der Homosexualitat befalt ist,
besteht weiterhin'® die Auffas-
sung, daf der homosexuell Ver-
anlagte bzw. Geprdgte seine
homosexuelle Neigung nicht
andern kann."” Andererseits ma-
chen anerkannte wissenschaftli-
che Autoren darauf aufmerk-

(andersgeschlechtlichen) Menschen”, ,wechselseitige karperliche Kontaktaufnahme” und ,volle
(heterosexuelle) Begegnungen bis zum Zusammenleben (heterosexueller) Partner in einer linger

dauernden Gemeinschaft”

. Warum wird die Heterosexualitat mit ganz anderen Worten

beschrieben wie etwa ,Forderung des gegenseitigen geistig-leiblichen Wohls” als ,Schule der

Liebe” (S. 476)?

16 Nicht in den Jargon des Gegners verfallen! Selbst das verneinte ,ehe-ahnlich” konnte einfache
Gemiiter auf die Frage stofRen, was schwule und heterosexuelle Beziehungen denn unterschei-

det.

17 Einer der Einschiibe mit Zitaten aus dem rémischen ,Weltkatechismus’, Offenbar war man hier -
wie auch an anderen Stellen - bemiht, einen moglichst konzilianten Satz auszuwahlen, um der

Zitierpflicht Geniige getan zu haben.

18 Hier wird suggeriert, daf die Meinung einer Unverdnderbarkeit zwar weiterhin noch besteht,
aber durch die im néachsten Satz eingefligten ,Therapien” irgendwie abgeltst wird. In
Wirklichkeit ist der Prozel jedoch umgekehrt verlaufen und an ein gewisses Ende gelangt.
Gerne wiiBte man, welche Autoren, Therapien und Voraussetzungen hier eigentlich gemeint

sind.

19 Genau so ist es. Dieser Satz steht jedoch im ungeklarten Widerspruch zum vorigen.
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sam, dal} bestimmte Therapien
unter ginstigen Voraussetzun-
gen auf Dauer eine Anderung
der homosexuellen Neigung be-
wirken kénnen.” Was immer in
wissenschaftlicher Hinsicht von
der homosexuellen Priagung
oder Neigung zu sagen ist, so ist
doch in ethischer Hinsicht klar,
dal der Homosexuelle fiir seine
homosexuellen Handlungen
nicht weniger verantwortlich ist
wie der Heterosexuelle fiir sei-
ne heterosexuellen Handlun-
gen.” Das ist nicht nur unter
grundsétzlichen ethischen Er-
wagungen von Bedeutung, son-
dern auch im Hinblick auf die
Gefahrdung der Gesundheit
durch eine mégliche Ubertra-
gung von Immunschwiche-Vi-
ren, die bei homosexuellen wie
heterosexuellen Handlungen
moglich ist.?? >
Ads—eiterecistaubeachten—dall Homose-

xualitdt < > im Vergleich zur Heterosexualitit < bringt >

Beeintrdchtigungen mit sich beingt. Bereits die

Anatomie® der menschlichen Geschlechtlich-

keit weist auf die Zweigeschlechtlichkeit hin.

Hemesexvatitt—sehlielt < > eine volle ge- < Homosexuelle Handlungen

schlechtliche Polaritdt wie auch die Erzensuns  schliefen >

< > von Nachkommenschaft grundsitzlich aus. < Zeugung >

Der gleichgeschlechtlichen Beziehung haftet

20 Das altbekannte Haltung-Handlung-Dilemma. Immerhin werden die Handlungen hier nicht
direkt verurteilt.

21 Dieser Ansatz ware der einzig richtige, wenn er endlich in Betracht zoge, daB eine solche
Verantwortung méglich und bei den Schwulen alltéglich ist. Spatestens hier miiRte auch das
Wort ,Cewissen’ fallen.

22 Aids-Andeutung.

23 DaB sich die Bischofe um die Anatomie der Schwulen sorgen, ist I5blich, aber kaum notwendig.
AuBerdem begegnet uns hier das Stammtisch-Argument vom ,Stecker und der Steckdose’.
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somit Mersebliehketwrd” Unfruchtbarkeit” an.

Unter dieser Riicksicht empfindet auch der Ho-
mosexuelle seine Merartagerg < > als Anders-
sein®, selbst wenn er sich allmahlich mit seiner
Vorgegebenheit abfinden’’selte < >.

Von der Schopfungsordnung® und vom
Schopfungsauftrag Gottes an Mann und Frau
her kann Homosexualitdt nicht als efetelwert-
geMariapte —derteterpsexdalitit < > angese-
hen werden. Der eigentliche Raum persenal
gelebter—Partrersehaft < > ist nach dem Ver-
standnis der Bibel die Ehe zwischen Mann und
Fraus< > und die Keimzelle der menschlichen
Gesellschaft ist die Ehe.

deeh < > im Alten wie im Neuen Testament
dariiber klar, daR homosexuelle Praktiken®
nicht dem eigentlichen Sinn menschlicher Ge-

< Pragung >

< abfindet >

< eine der Heterosexualitat
gleichwertige sexuelle Pragung >
< der vollen Geschlechtsge-
meinschaft >

<>

< In biblischer Zeit wurde Ho-
mosexualitat streng verurteilt.
Man war sich >

24 Das Wort Unfruchtbarkeit ist das am meisten diskriminierende Wort in diesem Katechismus. Er
engt die Fruchtbarkeit auf Kinder-Fruchtbarkeit’ ein. In diesem Sinne muf8 dann aber auch den
Zolibatiren dieselbe Unfruchtbarkeit bescheinigt werden wie den Schwulen.

25 Dies scheint die einzige Stelle zu sein, wo nachtriglich etwas nicht verschirft, sondern die

Doppelung abgeschwdcht wurde.

26 Warum gelingt es in der Kirche nicht, mit Formen des Andersseins sinnvoll zu leben?

27 Sich ,Abfinden” ist das Gegenteil eines geglickten Coming-out (ein Wort, das der Katechismus
noch gar nicht kennt). Hier wird suggeriert, da dieses Sich-Abfinden das hochste der Gefiihle
ist, welche den Schwulen beschieden sind. Kein Wort von der ,Annahme seiner selbst”
(Romano Guardini) oder von gegliickter schwuler Identitat.

28 Die Schépfungsordnung wird hier auf der Basis einer unzureichenden Bibel-Exegese auf die
Heterosexualitit eingeschriankt. Der dazu notwendige Kontakt zur wirklichen Schopfung in ihrer
Vielfalt unterbleibt, weil er ja den pseudo-theologischen Gedanken irritieren kénnte. Die
Schwulen haben in diesem Konzept leider gar keinen Auftrag mitbekommen. Sie sind demzufol-

ge Uberflissig ...

29 Das Wort , Variante” ist ein Lieblingswort der Beftirworter des Schwul-seins und mufite deshalb
wohl gestrichen werden. Es ist ein sinnvolles und leicht verstandliches Wort - und deshalb
hochst gefahrlich. Eine theologische Entkriftung dessen, was es besagt, ist bislang noch nicht

bekannt geworden.

30 Durch diese Anderung wurde das Plidoyer zur Abschaffung des Zdlibats knapp umschifft.
31 ,Praktiken”ist wiederum ein typisch denunzierendes und unpersonales Wort.
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schlechtlichkeit entsprechen konnen. In Israel
wurden Menschen, die homosexuelle Hand-
lungen - aus welchen Grinden auch immer -
vollzogen, nach geltendem Recht sogar aus

dem Volke ausgestoBen (vgl. Lev 18,22; 20,13).

Im Neuen Testament versteht der Apostel Pau-

lus homosexuelles Verhalten als widernatrli-

chen Verkehr (vgl. Rom 1,25-27; 2 < > Tim <1 >
1,10), vor dem er in gleicher Weise warnt wie

vor anderen sexuellen Fehlhaltungen.

Unzureichende Kenntnis Giber die Ursachen

der Homosexualitdt haben in der Vergangen-

heit zur Verfolgung und Verurteilung homose-

xueller Menschen gefiihrt®?, Auf der Grundlage

“heutiger Einsicht (iber die Entstehung der ho-

mosexuellen Verfatheit® verbietet sich jede

Diffamierung homosexuell veranlagter Men-

schen®. In sittlicher Hinsicht ist es fir homose-

xuell veranlagte Menschen wichtig, dals sie

sich bemiihen, sich nicht von ihrer Sexualitat

beherrschen zu lassen, sondern sie bewufst hu-

manen Wertvorstellungen und Zielsetzungen

#oerdren < >, Dabei missen sie vor allem an- < einzuordnen >

dere in ihrer Personwiirde respektterer <>und < achten >

diirfen sie nicht als Mittel zur eigenen Triebbe-

friedigung milbrauchen. Bartber—missen—sie < Sie missen vermeiden, durch

32 Verfolgung und Verurteilung bedeuten Homophobie im Sinne eines Hasses auf das schwule
Anders-sein (und in gewisser Weise auch als nach auflen projezierter Selbsthals auf eigene ver-

dringte und geleugnete schwule Anteile). Mit der Unkenntnis der Entstehung hat das nur sehr

wenig zu tun. Unkenntnis herrscht weniger iber das fremde Schwulsein, sondern tber den eige-

nen blinden HaB.

Diese Einsichten in einer auch nur annahernd konsensfihigen Form lassen aber noch auf sich

warten. Man hat den Eindruck, dal der Katechismus in dieser Passage (iberhaupt nicht mehr

weill, wovon er spricht. Und warum sollen diese Einsichten fiir die Nicht-Diskriminierung ent-
scheidend sein? Besteht die menschenfreundliche Botschaft Jesu nicht darin, jene

Menschenwdirde zu predigen, die allen Menschen gilt?

34 Das heiltt nichts geringeres als: es verbietet sich auch einiges von dem, was in diesem
Katechismus steht. Alle neueren lehramtlichen Verlautbarungen leiden unter diesem
Widerspruch: sie fordern von anderen etwas ,pro-schwules’ (eine Art Nicht-Diskriminierung) -
aber sie losen es selbst keineswegs ein, sondern schreiben subtil und offen die alte
Diskriminierung fort. Was spricht dagegen, das ,Scheinheiligkeit’ zu nennen?
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vermeiden—Arserrisza-geben-oderandere—za  ihr Verhalten Anstol$ zu erre-

verfithren < >, gen und andere zu verfiithren.
Sie ,sind berufen, in ihrem Le-
ben den Willen Gottes zu erfiil-
len und, wenn sie Christen
sind, die Schwierigkeiten, die
ihnen aus ihrer Veranlagung er-
wachsen konnen, mit dem
Kreuzesopfer des Herrn zu ver-
einen” (KKK 2358).*>

In der Gesellschaft ist es allen Menschen auf- :

gegeben, homosexuell veranlagten Menschen

Verstandnis entgegenzubringen. Diffamierung

und Herabsetzung treibt sie in eine unertragli-

che Isefation < > und erschwert ihnen die Kom- < Situation >

munikation.’ Die Kirehe-st < > aufgerufen, ho- < Christen” sind >

mosexuellen Menschen pastorale Hilfe’® anzu-

bieten vad-steir-derRavm-deriircheund-des < Eine kirchliche Anerkennung

wizehhichertebenretrordien’ <> als Institution®® konnen gleich-
geschlechtliche Partner nicht
erlangen >

\

35 Hier liegt ein eklatanter MiBbrauch des Kreuzes vor. Die ,Schwierigkeiten” sind gar nicht im
Schwul-sein begriindet, sondern in der (kirchlichen) Diskriminierung! Anstatt diese
Schwierigkeiten abzuschaffen, hilt die katholische Amtskirche sie - auch mit solchen
Katechismen - aufrecht und gefallt sich anschlieBend beim Hinweis auf das ,Kreuz’ in der Rolle
der Trosterin.

36 Wo sind denn die kirchlichen Raume, in denen eine offene Kommunikation stattfinden kénnte?
Wo ist der kirchliche Ort, in der das schwule ,Zeugnis’ keine Sanktionen nach sich zieht?

37 Warum nur noch die Christen, nicht aber ausdriicklich die Kirche? Kann es eine Aufgabe der
Christen geben, die nicht zugleich fiir die Kirche gilt?

38 Die Tendenz heilt schon seit lingerem: Rechte gibt es zwar nicht, jedoch - wenn Ihr Gliick habt
und an den Richtigen geratet - pastorales Verstindnis. Diese Diskrepanz hat sich allerdings
inzwischen erschapft und ist nur noch ein Zeichen von Unglaubwiirdigkeit (auch wenn sie bis-
weilen gut gemeint sein mag).

39 DaR die Absicht des ,Einordnens” gestrichen wurde, muB nicht bedauert werden.

40 Eine Reaktion wohl auf die ,Aktion Standesamt’ und auf die in den evangelischen Kirchen inzwi-
schen in Gang gekommenen Uberlegungen und Taten zur Partnerschaftssegnung. Auch solch
ein Wort wird selbstverstandlich nicht beim Namen genannt, sondern durch ,Institution”
umschrieben.
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Fazit in einigen Thesen: Diese ,schwule’ Katechismus-Passage ist zugleich ein
Spiegel unserer gegenwidrtigen katholischen Kirchen-Situation. Sie ist durch fol-
gende Merkmale gekennzeichnet:

1. Ein Thema kann nicht mehr durch Totschweigen (noch friiher: Totschlagen)
umgangen werden.

2. Die amtskirchliche Thematisierung vollzieht sich in einem Dreieck von weit-
gehender humanwissenschaftlicher, aber auch theologischer, juristischer und le-
benspraktischer Ignoranz (kennen die Schreiber iiberhaupt einen einzigen
Schwulen?), von Ansitzen zu einem gewissen Wohlwollen (Hinweis auf die Ver-
antwortung, die flr alle gilt) und schlieRlich von rémisch-zentralistischen Regle-
mentierungen (Korrekturen in der rechten Spalte).

3. Dieses Gemisch kann kaum etwas anderes erzeugen als einen in sich un-
ausgegorenen und brichigen Text, der seine Absicht zu gegenwirtiger Orientie-
rungshilfe im Glauben und aus dem Glauben schon deshalb verfehlen muf, weil
er die gegenwartige Situation des Schwul-seins gar nicht in den Blick bekommit.

4. Die weitestgehende Diskriminierung besteht in der generell unpersonlichen
Diktion (Pragung, Praktiken ...) und im Pauschalvorwurf der ,Unfruchtbarkeit” so-
wie im Fehlen jeglicher positiver Ansitze zu den Stichworten Identitit und Ge-
wissen oder (theologischer noch) Liebe und Charisma.

5. Das alles wire leichter zu verkraften, wenn es als Reaktionen neben der ver-
breitetsten Nicht-Beachtung und der gelegentlichen Kritik nicht auch die anhal-
tende Verunsicherung jener zur Folge hitte, die von solch einem Buch etwa in ei-
ner (religios-)schwierigen Phase ihres Coming-out oder ihres schwulen bzw. les-
bischen Lebens Rat suchen.

6. Die bereits angedeuteten Widerspriiche lassen durchaus Zweifel an den in-
tellektuellen Fihigkeiten der Verfasser aufkommen. Dies gilt generell fiir die un-
logisch-divergierende Bewertung von (erlaubter) Veranlagung (,Pragung”) und
verbotenem Verhalten, zugleich aber von einer Betonung der Verantwortung, die
unglaubwiirdig bleiben muf, solange ihre Konsequenzen in einem solchen Kate-
chismus weder genannt noch auch nur andeutungsweise befiirwortet werden
diirfen.

7. Unbefriedigende Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir die Seelsorge: Sie
erfahrt vom Katechismus fiir eine menschenfreundliche Pastoral keine Hilfe. Fiir
die Schwulen selbst: Sie bleiben nicht nur diskriminiert, sondern miissen inzwi-
schen auch noch damit klarkommen, dal in Katechismen und dhnlichen Verlaut-
barungen lautstarke Forderungen nach Nicht-Diskriminierung erhoben werden,
deren Einlésung nirgends spiirbar wird. Fiir die Schwulen im kirchlichen Dienst:
Es bleibt bei der Generalforderung nach Verheimlichung und dem Ausgeliefert-
sein an das Wohlwollen der Entscheidungstriger, die aus dem Katechismus so-
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wohl Diskriminierung als auch einen Ansatz von Toleranz herauslesen kénnen.
Und schlieBlich fiir die Kirche insgesamt. sie hilt ,amtskirchlich’ streng daran fest,
sich der Bereicherung durch die schwule Farbe in ihrem Leben zu verschlieRen.
Die tberholte und argumentativ nicht mehr stiitzbare Position wird zementiert,
wodurch die generelle Glaubwiirdigkeit - nicht nur bei Schwulen und Lesben,
sondern vor allem auch bei denkenden Christen - rapide abnimmt. Auf der Basis
dieses Katechismus muf es bei der bestraften Ehrlichkeit und der belohnten Un-
ehrlichkeit bleiben, denn ein Ansatz zu einer unvoreingenommenen ,Kommuni-
kation” ist noch nicht erkennbar.
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