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Mit dem romischen OTSUI
CAWUIes QUSs dem deutschen Moral-Katechismus
In We/ Fassungen eAnmerkungen
von Jens Weizer

Ob R5 aUf dem VWeg eıner schwulen Theologie überhaupt noch sinnvoal| ISst, sich
mMıt derzeit zumindest unbelehrbar festgefahrenen Lehramtspositionen AdUS$-

einanderzusetzen, Mag mMıt Gründen hbezweifelt werden. Was bringt E

denn, kann gefragt werden, n quası masochistischer Manıer ımmer wieder
denselben Unsinn lesen Uund sich davon reffen und auch verletzen lassen?

Auf den folgenden Selriten geht e nicht die weinerliche Wiederholung Ir-
gendwelcher Vo ScCHhIeC informierten Klerikern verfaßten Katechismus-Blüten,
sondern darum, dem kirchlich-katholischen ehramt un seIiner ‚Theologie etwas
tiefer n die Karten schauen als das üblicherweise möglich ist

azZu bietet sich der nach langjährigen und langwierigen Vorarbeiten 995 VeTlT-

Öffentlicht ‚Moral-Katechismus’‘ der Deutschen Bischofskonferen [ Dieser K a-
techismus wurde kurz VOT der Drucklegung nochmals auf römischen Einspruch
hin verändert (‚verbessert‘ ware ohl! nıcht BanZ (jas richtige Wort Fın Vergleich
der 995 schließlic veröffentlichten Fassung mMuıt dem etzten Entwurfsstadium ıst
aufschlulsreich, denn 8 zeigt, der wirkliche Gehorsam den hbereits ©-
eilten n etzter Minute dann doch noch rechts überholen mufßte

Dabei ird auch deutlich, Was Bischöfen und Theologen, die derzeit noch
er sind, alles Zzu ema einfällt und Was nicht Einiges Gutgemeinte ıst
ZWAar erkennen, 5 wird jedoch überlagert Von eıner Insgesamt nach wWIEe VOor

diffamierenden Tendenz und nıcht zuletzt VvVon schier unfaßbarer Ignoranz. Das
UÜber-die-Schwulen-Reden kennt iImmer noch keine Verankerung Im irgendwie
dialogischen en mMıt Uuns und VOT allem Im Horen auf un  &r Deshalb ıst e5 auch
1Ur folgerichtig, dafß für die Schwulen VoOonN der IM Vorwort erhofften „ermutigen-
den Orientierungshilfe“ leider Kkaum erkennen ıst

Deutlich ird aber immerhıin, Was der kirchlich Ratsuchende lesen he-
kommt als echte Orlientierung ZWar unbrauchbar, jedoch als Negativ-Folie des-
sen, Was theologisch und seelsorglich gesag! werden muls, immerhin Z Kennt-
NIS nehmen. IC Kkommentiert werden können hier die Worte ‚Liebe‘ und
‚Gewissen”‘, weil sIe auf diesen Katechismusseiten nirgends vorkommen. Schade
eigentlich!
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Zum Layout INn steht der Textentwurf den ntwurf eiıngetragen sind die
Streichungen un Zeichen für die Stellen Finschübe hinzukommen sollen In
der rechten Spalte stehen dann die FEinschübe und Korrekturen Unterstreichun-
C711 finden sich 1Ur Katechismusentwurf niıcht der Endfassung Alle An
merkungen tammen VOT] ITF

Gleichgeschlechtliche Beziehungen'
Homosexualität IST heute zunehmendem
LE IN Thema? geworden, das der
OÖffentlichkeit? heftig umstritten ıst Oft” werden 1Ur

HAHSEReR-SEAHEEREH RR ELE
—-

noch die Verführung“ Ju: VOT)] Kindern?® und
gendlichef< und homosexuelle Beziehungen < 132

Katholischer Erwachsenenkatechismus /welter Band Leben AdUS dem Glauben Hrsg VOT] der
Deutschen Bischofskonferenz 995 385 387 enig schmeichelhaft IST übrigen auch das
Mutter Teresa-Zıta auf 282
In Wirklichkeit andelt s sich freilich en Phänomen das der Katechismus ber VOoO  — Anfang

„Thema herunterspielen will
Und VOoTrT allem | der Kirche! Warum verschweigt der Katechismus senmen Lesern das?
DIS 175 ISst scheint 6In unliebsames eIZzwor SCIIn, daß zunächst vorgesehene
Erwähnung gestrichen wurde Was bedeutet das? Weder schreckliche Vergangenheit
(und ihre kirchliche Billigung) soll erinner‘ werden och daran, daß dieser Paragraph inzwischen
abgeschafft IST WEeTll auch och nıcht die Diskriminierung, deren Symbo!l er bleibt Dalß$ der
ntwurf nstatt ‚gestrichen das Wort „geändert“ wählt verrat nachgerade skandalösen
Umgang mIL der Wahrheit!
„Homosexuelle Handlungen Ist für das Schwul-sein ennn völlig unzureichendes Wort In der heo-
logisch traditionellen Terminologie Ware Homosexualität je] her eln Habitus also INe Haltung,
die den gaANZeEN Menschen zutiefst angeht und ausmacht und deshalb 1e] mehr IST als INe (ein
zeine fast beliebige) Handlung Die gegenwartıge Linie des Lehramts heißt ja l übrigen erlaubt
ISst die Haltung, Handlungen ber sind streng verboten und die Theo-)Logik bleibt dabe! auf der
trecke
Was „Verführung“ heilßt wWare CISCHS erhellen och ber solche humanwissenschaftlichen
Differenzierungen sich der Katechismus großzügig hinweg Im gültigen Strafrecht geht
jedenfalls nicht Verführung, sondern ‚sexuellen Mißbrauch‘ $ 182) der bekanntlich | den
Familien häufigsten vorkommt und auch | seelsorglichen Beziehungen nicht selten Und das
IST oft nichts anderes als die Kehrseite dieses Katechismus und SeINner Homophobie das
Verbot VOT)] Partnern fordert Opfer!
Was heißt enn SOM Montags His freitags aber Wochenende nicht? Fın abschwächendes
„oft hat hier niıcht den geringstien ınn
Kinder können nicht ZUF Homosexualität verführt werden SIe können jedoch mißbraucht werden;
daß das en Verbrechen IST IST unstrni{ug Wo beim Phänomen der Pädophilie der Mißbrauch
beginnt ISst allerdings umstrıtten
Nach dem Einleitungssatz beginnt das Theologen-Brainstorming: VWas fällt UuNs enn heute den
Schwulen eın Antwort Verführung und Erpressung obwohl [an ZUur Homosexualität ach hum-
anwissenschaftlich gul begründeter Ansicht niemanden ‚verführen annn und obwohl IN
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mMıit erpresserischer Absicht'® Strafe"
geste

DIie rechtliche Rggeluhg Ist aber nicht Vel-
wechseln mit der sittlichen bewertung hNOomoO-
sexueller Handlungen.

CAC >Homosexualität VE  D Ca n AD  bezetehret—w++€- eın
vielschichtiges Phänomen VWıe sehr selbst
In der modernen Psychologie und Medizin die
Erforschung und Beschreibung der Homose-
Xxualität umstrıtten ISst, zeigen Versuche, das
Phänomen der Homosexualität In verschiede-

Formen aufzugliedern der E In seIinen Er
sachen und Entwicklungen beziehungsweise In
den Graden seIıner Auspräaägung hbeschrei-
ben

Eine rste Auffassung geht VvVon den Erscheinungs-
formen der Homosexualität AUus SIe spricht Vo  n ent-
wicklungsbedingter Homosexualität, WErn homose-
xuelle Handlungen In der Pubertätssze# vorkommen.
ı1er andelt sich zumelst vorübergehende
Reaktionen‘?, die spater Vo  “ heterosexuellen Verhal-
tenswelsen abgelöst werden, sofern darin nıicht ıne
homosexuelle Pragung AF Vorschein kommt Als

‚Beziehung mit erpresserischer Absicht‘ oh! alles andere als Ine ‘Beziehung‘ st Warum sagt nıe-
mand, daß auch VOo den Ehen, die Dei UNS geschlossen werden, diejenigen unter Strafe stehen,die mit erpresserischer Absicht geschlossen werden?
Hıer soll also die alte Lialson VO: Homosexualität und Erpressung künstlich wiederbelebht werden.
Vergessen ird dabei aber {WAas überaus wichtiges: dieser Zusammenhang gilt MUT, solange die
Stigmatisierung und Diskriminierung gilt Erpreßbar sind [1]UT die, die nicht ihrem Schwul-sein
stehen dürfen (und können). Deshalb sind kirchliche Mitarbeiter stärksten dadurch gefährdet.och hält die Kirche diesen unwürdigen Zustand aufrecht? Und nochmals: Warum
gehört das überhaupt In das Kapite! „Gleichgeschlechtliche Beziehungen“”?
Bereılts Im zwelten Satz Ist VvVon „Strafe” die Rede, obwohl sIie doch für „gleichgeschlechtliche
Beziehungen“ (Überschrift) Bar nicht mehr gibt. Warum ıst nıcht davon die Rede, daß gleichge-schlechtliche Beziehungen Erfüllung und Glück bedeuten können?
Nur keine schlafenden Lesben wecken!

13 „Reaktionen” klingt ziemlich technisch und wenIıg ‚personal”. Im Kontext des (unterschwellig) dif-
famierten Schwul-seins Iso eın sehr brauchbares Wort. Den Heterosexuellen werden immerhin
„Verhaltensweisen“ zugebilligt.
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situationsbedingte oder Pseudohomosexualität hHe-
zeichnet 1TI1AT) homosexuelle Kontakte, die In Geftan
genschaft, aft oder sonstiger Isolation als „Notlö-
Sun  ««r vorseNoMMenN werden. Diese verliert iıch
wieder, sobald der Kontakt mıt dem andersge-
schlec  ichen Partner wieder möglich ist Hine
dere Form ıst das homosexuelle Verhalten bei Bise-
xualität. ıer werden sexuelle Beziehungen
gleichgeschlechtlichen wıe andersgeschlechtli-
chen artnern aufgenommen. Als letzte Form
schließlic| spricht [an VOo  x ausschließlicher, echter
oder Neigungshomosexualität. Be]l ihr ühl ich der
Homosexuelle seIn BAaNZE> Leben lang ausschliel$-
lich VoO gleichen Geschlecht aNSCZOEN

Fine zweite Auffassung geht Vo En  lun
prozeß des bereits homosexuel!l gepragten Men:-
schen Au  N Sie sieht In der homosexuellen Neigung
ine unwiderrufliche genetisch DbZw. psychisch be-
dingte der Sexualstruktur. Jjese kom Pragung >N

MmMes allerdings erst In vielen Abstufungen und .
UÜbergängen ‚;oll zu Vorschein. In der Anfangs-
ohase entdeckt der homosexuel|! In epragte
einem schmerzlichen Prozefß serın Anderssein. Ihr
olg die Phase des Bedürfnisses nach Befriedigung
mMit gleichgeschlechtlichen Menschen. Daran
ıe ich die Phase der wechselseitigen körperli-
chen Kontaktaufnahme In der etzten Phase
schließlic gibt volle homosexuelle Begegnungen
IS FÜ Zusammenleben homosexueller Partner n
einer Gemeinschaft'>. [ Diese dau länger dauernden > 16

Die orte „Pragung“ und „gepragt”, die der vorige Abschnitt hereits Im Entwurf hatte, haben In
Kom offenbar soviel Gefallen erreg(, daß ab sofort versucht wird, möglichst „Neigung” der
„Veranlagung” („veranlagt“) iImmer durch „Pragung“ („geprägt“) erseizen Pragung Ist eın her
unpersonales Wort Ine Munze ird gepragt der die berühmten Lorenzschen Graugänse.
Weder die Munze och die Graugans erleben jedoch eın Coming-out und die Dersonale
Forderung-nach Identifikation mMit ihrer „Pragung“”. Miıt dem Wort „Praägung“ werden die
Schwulen kollektiv verdinglicht eın krasser Gegensatz ZUT sonstigen derzeitigen personalen
M(eth)ode In der Theologie!
uch diese Redeweise ıst sehr simplifizierend und extrem unpersönlich gehalten. [Diese Phasen
(außer der ersten) gelten doch auch für die Heterosexualıit. „Bedürfnis ach Befriedigung mit
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erl nach dem Stand der heutigen Forschung | [11UT

WENISEN Fällen mehrere Te

[ )Iie unterschiedlichen Auffassungen über
Formen und Entwicklungsstufen der Homose-
Xxualität lassen erkennen daf$ zwischen homo-
sexueller UNGd homosexuellen ragung

unterscheiden ST [ Die
oder Neigung ird VOT) Homosexuel- Pragung

en selbst erst Rahmen unterschiedlich VOeT-

laufender Entwicklungsphasen als hleibende
Netigun gleichgeschlechtlichen Menschen
erkannt. Homosexuell Veranlagte &3

ben diese Veranlagung nıcht
selbst gewählt (vgl KKK 23586
In der wissenschaftlichen FOr-
schung, die mıf dem Phänomen
der Homosexualität hefalt IST
esteht weiterhin!? die Atuftfas-
Surns, dafß der homosexuell Ver-
anlagte DZW epragte
homosexuelle Neigung nicht
ändern kann 19 Andererseits
chen anerkannte wissenschafftli-
che Autoren darauf ufmerk

(andersgeschlechtlichen) Menschen „wechselseitige kKörperliche Kontaktaufnahme un „volle
(heterosexuelle) Begegnungen His ZU Zusammenleben (heterosexueller) Partner ı Jänger
dauernden Gemeinschaft“ Warum wird die Heterosexualität mMT Banz anderen orten
beschrieben WIE {wa „Förderung des gegensellgen eIslg leiblichen Wohls als „Schule der
Liebe“ (S 476)?
Nicht ı| den Jargon des Gegners verfallen! Selbst das vernelnte „ehe-äahnlich“ könnte einfache
Gemüter auf die rage stoßen, Was schwule und heterosexuelle Beziehungen enn unterschei-
det
Finer der Einschübe MmMIL /iıtaten aus dem römischen Weltkatechismus Offenbar WAarTr [TIal) hier
WIE auch anderen Stellen bemüht möglichst konzilianten Satz auszuwählen der
Zitierpflicht Genüge haben
Hıer ird suggeriıert dafß die MeiInung Unveränderbarkeit ZWaT weiterhin och hbesteht
aber durch die | nächsten Sal eingefügten „Therapien irgendwie abgelöst ird In
Wirklichkeit IST der Prozelß jedoch umgekehrt verlaufen und C171 Fnde gelangt
CGerne wülßte [al welche Autoren Therapien und VOI’3USS€IZUI'\gEI'\ hier eigentlich emennt
sind
(jenau IST LDieser Satz steht jedoch ı ungeklärten Widerspruch FA vorTISEN

67
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Sa dafß hestimmte Therapien
gunstgen Voraussetzun-

CM auf [)Dauer eINe Anderung
der homosexuellen Neigung He
wirken können 2() VWas IN
wissenschaftlicher Hinsicht vVon
der homosexuellen Pragung
oder Nergung IST ST
doch ethischer INSIC Klar
dafß der Homosexuelle für
homosexuellen Handlungen
nıcht WENSET verantwortlich 1ST
WIE der Heterosexuelle für SE1-

heterosexuellen Handlun-
gen.“ B IST niıcht 1Ur

grundsätzlichen ethischen Fr
von Bedeutung, S5O7MN-

dern auch Hinblick auf die
Gefährdung der Gesundheit
Urc CINe mögliche UÜbertra-
SUN$s vVon Immunschwäche-Vi-
[671]1 die he! homosexuellen WIE
heterosexuellen Handlungen
möglich IST 22

Homose-
Xxualität Vergleich ZuUur Heterosexualität bringt

eeinträchtigunge mıiıt sich Bereıts die
Anatomie*®? der menschlichen Geschlechtlich-
keit welst auf die Z/weigeschlechtlichkeit hin

EINe volle H- Homosexuelle Handlungen
schlechtliche POlarıtat WIE auch die schließen

Nachkommenschaft grundsätzlich dUu$ Zeugung
Der gleichgeschlechtlichen Beziehung haftet

[)as altbekannte Haltung Handlung Dilemma mmerhin werden die Handlungen hier nicht
direkt verurteilt
Dieser Ansatz Ware der CINZIS richtige, wenn er endlich ı Betracht ZORE daß INe solche

Wort CGGewissen fallen
Verantwortung möglich und Hei den Schwulen alltäglich ISst Späatestens hier müßte uch das

Z Aids:Andeutung.
23 Dalß sich die Bischöfe die Anatomie der Schwulen SOrgen, ıst \öblich, aber kaum notwendig

Außerdem begegnet UuNs hier das Stammtisch--Argument VOoO ‚Stecker und der Steckdose‘.

68
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*25somıt Unfruchtbarkeit?*‘
nter dieser Rücksicht empfindet auch der HO-
mosexuelle seIne als Anders- Pragung
seIn“®, selbst WeNNn RTr sich allmählich muıt seIıner

abfindetVorgegebenheit27,

Von der Schöpfungsordnung”‘ un VOoO

Schöpfungsauftrag CiOHes Mannn und Frau
her Kann Homosexualität nicht alS
29 E‘EF HEFEFGSEE!EHÜ %at AB eSE: eINne der Heterosexualität
hen werden. [DDer eigentliche Kaum gleichwertige sexuelle Pragung

Ist nach dem Ver- der vollen Geschlechtsge-
ständnıis der Bibe]| die Fhe zwischen Mannn und meinschaft >0

FHrau+s< und die Keimzelle der menschlichen
Gesellschaft ISst die Ehe

In biblischer FEa wurde Ho-
mOSsexualität Streng verurteilt.
Man WarT sich

Im Alten wWwIıEe Im Neuen Testament
arüber klar, dafß homosexuelle Praktiken?”
nicht dem eigentlichen Sinn menschlicher Cie
Z Das Wort Unfruchtbarkeit ıst das melsten diskriminierende Wort In diesem Katechismus. Fr

engt die Fruchtbarkeit auf ‚Kinder-Fruchtbarkeit‘ eın In diesem Sinne MU ann aber auch den
7 ölibatären dieselbe Unfruchtbarkeit bescheinigt werden wıe den Schwulen.

25 Jes scheint die einzıge Stelle seln, nachträglich {was nicht verschärft, sondern die
Doppelung abgeschwächt wurde.

26 Warum gelingt In der Kirche nicht, mf Formen des Andersseins sinnvaoall leben?
B Sich „Abfinden“ ıst das Gegente!l eINEes geglückten Coming-out (ein Wort, das der Katechismus

och gar nicht kennt). Hıer wird suggeriert, dalß dieses Sich-Abfinden das höchste der Gefühle
ıSst, welche den Schwulen hbeschieden sind. Kein Wort VOT! der „Annahme seIner selbst“
Romano Guardini) der von geglückter schwuler Identität.

28 [Die Schöpfungsordnung wird hier auf der Basıs einer unzureichenden Bibel-Exegese auf die
Heterosexualität eingeschränkt. Der Z notwendige Kontakt ZUT wirklichen Schöpfung In ihrer
Vielfalt unterbleibt, wei|l erlr Ja den pseudo-theologischen Gedanken rrıtieren könnte. Die
Schwulen haben In diesem Konzept leider gar keinen Auftrag mitbekommen. SIie sind demzufol-

überflüssigJens Weizer - Mit dem römischen Rotstift  *25  somit Vergeblehkeit+ad* Unfruchtbarkeit? an.  Unter dieser Rücksicht empfindet auch der Ho-  mosexuelle seine VMerankagung < > als Anders-  < Prägung >  sein?, selbst wenn er sich allmählich mit seiner  < abfindet >  Vorgegebenheit abfnder””-sehlte < >.  Von der Schöpfungsordnung? und vom  Schöpfungsauftrag Gottes an Mann und Frau  her kann Homosexualität nicht als &#tetehwert  ge-Vartante””-der-HeterosexHalität < > angese-  < eine der Heterosexualität  hen werden. Der eigentliche Raum perserat  gleichwertige sexuelle Prägung >  gejebter—Partnersehaft < > ist nach dem Ver-  < der vollen Geschlechtsge-  ständnis der Bibel die Ehe zwischen Mann und  meinschaft >  Fraus< > und die Keimzelle der menschlichen  >  Gesellschaft ist die Ehe.  < In biblischer Zeit wurde Ho-  Werp-ateh-zuH—Zett+—als-die-Bibebentstander  ist—die-H+saechen-de—hemesextehen-Meranta-  mosexualität streng verurteilt,  HAA HHr  Man war sich >  deeh < > im Alten wie im Neuen Testament  darüber klar, daß homosexuelle Praktiken?  nicht dem eigentlichen Sinn menschlicher Ge-  24 Das Wort Unfruchtbarkeit ist das am meisten diskriminierende Wort in diesem Katechismus. Er  engt die Fruchtbarkeit auf ‚Kinder-Fruchtbarkeit‘ ein. In diesem Sinne muß dann aber auch den  Zölibatären dieselbe Unfruchtbarkeit bescheinigt werden wie den Schwulen.  25 Dies scheint die einzige Stelle zu sein, wo nachträglich etwas nicht verschärft, sondern die  Doppelung abgeschwächt wurde.  26 Warum gelingt es in der Kirche nicht, mit Formen des Andersseins sinnvoll zu leben?  27 Sich „Abfinden“ ist das Gegenteil eines geglückten Coming-out (ein Wort, das der Katechismus  noch gar nicht kennt). Hier wird suggeriert, daß dieses Sich-Abfinden das höchste der Gefühle  ist, welche den Schwulen beschieden sind. Kein Wort von der „Annahme seiner selbst“  (Romano Guardini) oder von geglückter schwuler Identität.  28 Die Schöpfungsordnung wird hier auf der Basis einer unzureichenden Bibel-Exegese auf die  Heterosexualität eingeschränkt. Der dazu notwendige Kontakt zur wirklichen Schöpfung in ihrer  Vielfalt unterbleibt, weil er ja den pseudo-theologischen Gedanken irritieren könnte. Die  Schwulen haben in diesem Konzept leider gar keinen Auftrag mitbekommen. Sie sind demzufol-  ge überflüssig ...  29 Das Wort „Variante” ist ein Lieblingswort der Befürworter des Schwul-seins und mußte deshalb  wohl gestrichen werden. Es ist ein sinnvolles und leicht verständliches Wort - und deshalb  höchst gefährlich. Eine theologische Entkräftung dessen, was es besagt, ist bislang noch nicht  bekannt geworden.  30 Durch diese Änderung wurde das Plädoyer zur Abschaffung des Zölibats knapp umschifft.  31 „Praktiken“ ist wiederum ein typisch denunzierendes und unpersonales Wort.  69[Da Wort „Varıante” ıst eın Lieblingswort der Befürworter des Schwul-seins un mußte deshalb
oh! gestrichen werden. LS Ist eın sinnvolles und leicht verständliches Wort und deshalb
höchst gefährlich. FINe theologische Entkräftung dessen, Was Desagt, Ist Dislang noch nicht
bekannt geworden.
Durch diese Änderung wurde das Plädoyer ZI8 Abschaffung des Z ölihats Knapp umschifft.
„Praktiken“ Ist wiederum eın typisch denunzierendes un unpersonales Wort
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schlechtlichkeit entsprechen Kkönnen. In Israel
wurden Menschen, die homosexuelle Hand-
lungen aus$s welchen Gründen auch iIımmer
vollzogen, nach geltendem Recht aus
dem Volke ausgestoßen (vgl LEeV 18 ZZ:
Im Neuen Testament versteht der Aposte!l Pau-
1uSs homosexuelles Verhalten als widernatürli-
chen Verkehr (vgl KOom Z52 JTım < ]
I1O)l VOT dem er In gleicher Weılse warn WIE
VOT anderen sexuellen Fehlhaltungen

Unzureichende Kenntnıs über die Ursachen
der Homosexualität haben In der Vergangen-
heit ZUT Verfolgung und Verurteilung homose-
xueller Menschen geführt??. Auf der Grundlage
eutiger Finsicht über die Entstehung der hO-
mosexuellen Verfaßtheit? verbietet sich jede
Diffamierung homosexuel!| veranlagter Men-
schen?*. In sittlicher INSIC ISst RS für homose-
xuell veranlagte Menschen wichtig, dafß SIE
sich bemühen, sich nicht VOT] ihrer Sexualität
beherrschen lassen, sondern sIe bewulflßst hu-

Wertvorstellungen und Zielsetzungen
Dabei mussen SIE VOT allem einzuordnen

dere In ihrer Personwürde un achten
dürfen sIe niıcht als Mittel Z eigenen Triebbe-
friedigung MI  rauchen S1e mussen vermeiden, durch
32 Verfolgung un Verurteilung bedeuten Homophobie Im Sinne eiınes Hasses auf das schwule

Anders-sein (und In gewisser Weise uch als ach außen projezierter Selbsthafß auf eigene VerTr-

drängte und geleugnete schwule Anteile). Mit der Unkenntnis der Entstehung hat das 11UT sehr
weniIg (un Unkenntnis herrscht weniger ber das fremde Schwulsein, sondern ber den eige-
el)] blinden Haß
( Diese Einsichten In einer auch (1UT annähernd konsensfähigen Form lassen ber noch auf sich
warten Man hat den Eindruck, daß der Katechismus In dieser Passage überhaupt nicht mehr
weilß, er spricht. Und sollen diese Einsichten für die Nicht-Diskriminierung ent-
scheidend sein? Besteht die menschenfreundliche Botschaft Jesu nicht darin, jene
Menschenwürde predigen, die allen Menschen gilt?

34 [ Das heißt nichts geringeres als verbietet sich auch einıges VOT) em, Was In diesem
Katechismus steht Alle MeUeTeEeT) lehramtlichen Verlautbarungen leiden unter diesem
Widerspruch: sie fordern VOoT) anderen {wWAas ‚pro-schwules‘ eıne Art Nicht-Diskriminierung)
aber SIE lIösen 5 selbst keineswegs eın, sondern schreiben subtil und offen die alte
Diskriminierung fort. Was spricht dagegen, das ‚Scheinheiligkeit‘ nennen?
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hr Verhalten Anstofß O{76-

wertF+Hbrep < > SCH und andere verführen
SIe „sind erufen ihrem E @-
ben den illen (jottes erfül-
en und WEl SI rısten
sind die Schwierigkeiten die
ihnen Aaus ihrer Veranlagung ET-

wachsen Kkönnen MmMıt dem
Kreuzesopfer des errn Verlr-

einen“ (KKK 2358) 37

In der Gesellschaft IST PES allen Menschen auf
gegeben homosexuel|l veranlagten Menschen
Verständnis entgegenzubringen Diffamierung
und Herabsetzung treibt SI SIN unerträgli-
che und erschwert ihnen die KOME Sıtuation
munikation. 36 DITZ aufgerufen, HO Christen? sind
mosexuellen Menschen nastorale Hılfe?8 dI17ZU-

bieten Fine kirchliche Anerkennung
\ ebHeberp-ebers-eihz46+dREeR?? < > als Institution“ können gleich

geschlechtliche Partner nicht
erlangen

35 ı1er liegt e1l/] eklatanter Mißbhrauch des Kreuzes VorT Die „Schwierigkeiten sind Balr nicht
Schwul- ern begründet sondern | der (kirchlichen) Diskriminierung! Anstatt diese
Schwierigkeiten abzuschaffen, haält die katholische Amtskirche SIe auch mf solchen
Katechismen aufrecht und gefällt sich anschließend hbeim Hınwels auf das Kreuz der Rolle
der Trösterıin

36 Wo sind enn die kirchlichen Kaume, l denen INne offene Kommunikation stattfinden Onnte?
Wo 1ST der kirchliche (Irt | der das schwule Zeugnis keine Sanktionen ach sich zieht?
Warum MUur noch die Christen nicht aber ausdrücklich die Kirche? ann 65 INe Aufgabe der
Christen geben die nicht zugleich für die Kirche gilt?

38 DITZ Tendenz heißt schon SEeIll ängerem Rechte gibt 7 WaT nicht jiedoch WEl Ihr Glück habt
und den Richtigen geratet Dastorales Verständnis [Diese Diskrepanz hat sich allerdings
inzwischen erschöpft und 1Ss1 [1UT och I7 Zeichen Vo Unglaubwürdigkeit (auch WEl 51 DIS-
weilen gut emeınnt SeImn mag)
Dalß die Absicht des „Einordnens“ gestrichen wurde, mufß nicht hbedauert werden
FINe Reaktion ohl auf die Aktion Standesamt‘ und auf die | den evangelischen Kirchen I-
schen | Gang gekommenen UÜberlegungen und aten ZUT Partnerschaftssegnung Auch solch
en Wort ird selbstverständlich nıcht heim Namen genannt sondern durch „Institution
umschrieben

7



ens Weilzer Mıt dem mMmischen Otstr!

azı [ eINISEN Thesen [ )iese schwule Katechismus öassage ıs{ zugleic I7

Spiege! UNSereTr gegenwartıgen katholischen Kirchen Situation SIe IS{ ÜTre o)
gende erkmale gekennzeichnet

HIN ema kann nicht mehr Ure Totschweigen noch früher Totschlagen)
werden

DIIZ amtskirchliche Thematisierung vollzieht sich Dreieck Von wWeIt-
gehender humanwissenschaftlicher aber auch theologischer juristischer und le-
benspraktischer !gnoranz kennen die Schreiber überhaupt
Schwulen?) VOo  e Ansatzen Wohlwollen Hinweis auf die Ver-
antwortung, die für alle gilt und schließlich VOT) römisch zentralistischen egle:
mentierungen (Korrekturen der rechten Spalte)

[ )DIieses C eMISCH kann kaum anderes als sich
dUSSCEHOÖOTENEN und brüchigen ext der Absicht gegenwartıger (O)rientie-
rungshilfe Glauben und dUuS$s dem Glauben schon eshalb verfehlen mul we!il
er die gegenwartıge Situation des Schwul dr niıcht den Blick ekommt

[Die weitestgehende Diskriminierung esteht der generell unpersönlichen
Diktion Prägung, Praktiken —rr und Pauschalvorwurf der „Unfruchtbarkeit“”
WIE Fehlen jeglicher DOSIUVver Ansätze den Stichworten Identität un (je-
ISS5eT] der (theologischer NOC J1e und Charisma

:Yas alles Ware leichter verkraften wWenn e als Reaktionen neben der VOeT-
hreitetsten Nicht-Beachtung un der gelegentlichen Kritik nicht auch die anhal-
tende Verunsicherung j DE Folge hätte, die VOTN solch Buch etwa @-
mer (religiÖös-)schwierigen Phase ihres Coming-out oder ihres schwulen bzw. |1Ees-
ischen Lebens Kat suchen.

DIie hereits angedeuteten Widersprüche lassen durchaus Zweifel den |
tellektuellen Fähigkeiten der Verfasser aufkommen [ )Dies gilt generell für die
logisch divergierende Bewertung VOrT) (erlaubter) Veranlagung („Prägung”) und
verbotenem Verhalten zugleich aber Von Betonung der Verantwortung, die
unglaubwürdig leiben mufß$ solange ihre Konsequenzen olchen ate-
chismus weder genannt noch auch [1UTr andeutungsweise befürwortet werden
dürfen.

Unbefriedigende Konsequenzen ergeben sich hieraus für die Seelsorge: S1e
rfährt VOo Katechismus für eIine menschenfreundliche Pastoral keine Hilfe Für
die chwulen selbst; SIe bleiben nicht 11UT diskriminiert sondern ussen WI-
schen auch noch damit klarkommen, dalß Katechismen und ähnlichen Verlaut-
barungen lautstarke Forderungen nach Nicht-Diskriminierung rhoben werden
deren Einlösung nirgends spürbar ird Für die Schwulen kirchlichen Dienst
ES bleibt He der Generalforderung nach Verheimlichung und dem Ausgeliefert-
S56IM das Wohlwollen der Entscheidungsträger die aus dem Katechismus
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ohl Diskriminierung als auch eiınen Ansatz vVon Toleranz herauslesen können.
Und schließlich für die Kirche Insgesamt.: sIe hält ‚amtskirchlich‘ streng daran fest,
sich der Bereicherung durch die schwule Farbe In ihrem Leben verschließen.
Die überholte und argumentatıv nicht mehr stützbare Position ird zementiert,
wodurch die generelle Glaubwürdigkeit nicht 1Ur be! Schwulen und Lesben,
sondern VOTrT allem auch bei denkenden Christen rapide abnimmt. Auf der Basıs
dieses Katechismus mul ©S el der hbestraften Ehrlichkeit un der belohnten Un-
ehrlichkeit bleiben, denn eın Ansatz zu einer unvoreingenommenen „Kommunit-
kation” ıst noch niıcht erkennbar.
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