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die Behauptung, Homosexualitaät
S@] natuürlich und schoöpfungsgemaß
von Stefan Etgeton

„Je unerbittlicher Vergesellschaftung aller Momente mensch-
licher un zwischenmenschlicher Unmittelbarkeit sıch
bemächtigt, desto unmöglicher, arı5s Gewordensein des (
spINStS sich erinnern; desto unwiıderstehlicher der Schein
VOT) Natur. Miıt dem Abstand der Geschichte der Menschheit
VOrT) jener verstärkt sıch: altur wird PE unwiderstehli-
hen Gileichnis der Gefangenschaft.“

heodor Adorno,
Negatıve Dialektik

HIN Kenner der anti-homosexuellen Ideologie WarTr und ıst die Behauptung, H6-
moOsexualität widerspreche menschlicher Natur und göttlichem Schöpfungswil-
len Viel argumentatıven Aufwand kostet E die Rechtfertiger der Homosexualität

beweisen, daflß Schwule und Lesben keine anne Im Schöpfungsplan sind Fine
ülle biologischer, historischer und ethnologischer Laten sol| die Natürlichkeit
der Homosexualität absichern. Was E5 schon Immer und überall egeben hat,
mufß Ja gul und richtig sSeIn. Unüberhörbar ıst der Gleic  lang mit-denen,
die argumentiert ird Dafls Natur sich gul sel, ird dabe! ehbenso bejaht WIE
die rage, ob E eIne natürliche Sexualität überhaupt geben kann. Anstatt den
Schein VOo Natur und Schöpfung zerschlagen, Man sich In seınem
Cianz: al ware, WIE UNMS eingebläut wurde, die Position außerhalb der Ordnung
eıne chande und nicht vielmehr eın Privileg.

Homosexualität ISst unnatürlich wWIEe Sexualität überhaupt und leider ebenso
natürlich wWwIe das eC auf igentum der die Fhe Schwul-lesbische Apologetik
verfängt sich mıt dem CGerede VON der Natürlichkeit der Homosexualität Im Ar:
gumentationsnetz ihrer Gegner und gehorc dem unkritischen wang, die eige-

Geschichte Z zeitlosen Natur hochzustilisieren. [Der geschichtliche Prozels,
der VOT gut undert Jahren SA „Homosexualität“ erst führte und der allein die Ent-
fernung zwischen Tempelprostitution und Bahnhofsklappe überbrücken VeTl-
möchte, ird abgeschnitten und auf den gegenwartigen an eingefroren.
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[ Der moderne Begriff „Homosexualität“ der erkKun leugnet und als Na-
tur IMS Geschichtslose sich abstrahiert unterwirft und Dügelt glatt WAdS$ f als hi
storisches oder ethnologisches aterıa sich Eas 7 Vergleich Feran-

ird dem imperialistischen Zug bürgerlicher Frkenntnis folgend F

eispie herabgewürdigt und opfert mıf SeINer Fremdheit sich selbst; der mittelal-
terliche Odomit ISst, GE Homosexuellen verdünnt, sSeırın Schicksal gebracht,
als würde er 6I zwelıtes Mal verbrannt.

Dem entspricht dafls Homosexualität welche blofß die Selten wechselt un entT-
schlossen den Bannkreis des Natürlichen sich UTNSO heftiger absetzen
muß die die SEeINer (jrenzen stehen | )Ie auf Natur getrımmte HoO-
mOsexualität Destätigt indirekt die Achtung jeder „unnatürlichen“ Sexualität und
rkauft sich SO Ziale Anerkennung auf Kosten des Perversen der Pädophilie
Ihr Anpassungssog ird schließlich VOrT bestimmten schwulen Verkehrsformen
nıcht haltmachen denn die ese Vo  . der Natürlichkeit der Homosexualität
schlägt ELE allzu schnell den wang FÄHT: natürlichen Homosexualität und
das muß Ja Keineswegs jede SEeIn

Da Natur den Polizeiknüppe! NM mık sich führt IST USdruC ihres 5
schichtlichen Charakters SIe bezeichnet das Ubermächtige der Gewalt welche

jef | die Struktur der Gesellschaft CH3  en IST dalß SI1Ee uNs nicht als g —
sellschaftlich produzierte sondern als fremde eben als zwelılte Natur entgegen-
M WIE Ja Hereits der wildwüchsige Zyklus von Aufschwung und Rezession
subjektiven Empfinden dem Lauf der Jahreszeiten angeglichen und ebenso fatali-
stisch hingenommen ird Anders als Zur Natur verklärt ließe der wang sich
kaum ertragen, der sSEeI Jahrtausenden die Menschen Geschlechter und Famili-

pfercht
„Ideologie überlagert nıiıcht das gesellschaftliche Sern als ablösbare chicht SON-

dern wohnt ihm IMN (Negative Dialektik) Ihrem Bannkreis Droduzierter Natür-
liıchkeit entgeht auch nıcht WerTr auf die scheinbar subjektive Empfindung sich
zurückzieht als WalTe 1Ur diese MUT we1ıl WIT S1I1€e UuNns nıcht aussuchen können Re-
lex authentischer Selbstwahrnehmung und nicht Gehorsam das gesell-
schaftliche Diktat Der chwule, der bekennt eT| fühle sich Von Natur AdUus Maän-
mnern hingezogen findet darin Z WAadT den Er GLHGSSECHEN Ausdruck SeINes Gefühls
und eistet ersten Widerstand Indes bezeichnet CF WENISET die GCISEME als viel-
mehr die Natur jenes geschichtlichen Prozesses der die Trennung VOT} Mannn und
Frau VOo'N/ Hetero- und Homosexualität erst hervorgebracht hat

Um die CIBENE Natur die ihrer Geschichtlichkeit ird Homosexualität die als
natürliche sich aufzuspielen haft betrogen und verliert mıf der Erinnerung ihre
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historische auch die Besinnung auf ihre nolitische un  10N Homosexualıität, WIEe
wWIr SIE heute erleben, rag als „EFZEeUeNIS der normalen Welt” (Guy Hocqgeng-
hem) In sich die Narben ihrer Geschichte Obschon Protest den sexuellen
Geschlechterzwang, ıst sIE doch eın Teil desselben und reproduziert ihn n
gekehrter Fixierung Immer wieder HU: Kritik der Homosexualität ersi macht das
deutlich und Könnte den Protest e und radikaler formulieren.

Als biologisch verewigte gäbe Homosexualität ihr einzıges Privileg auf das der
Ausgestoßenen, welche In sich die Potenz (ragen, das (JANZe In rage stellen
und das espIns der ugen zerreißen. | )Iie ese VOo'N/N der Natürlichkeit der
Homosexualität betäubt, nıcht Im subjektiv ahren das objektiv alsche ent-
decken mussen, jede Erinnerung die Verletzungen, welche die Gesellschaft
den Normalen beigebracht nat, als SIEe einige Homosexuellen kastrierte. | Jes-
halb ird sIe auch VOT)] den Normalen CT übernommen, denn SIE entspricht als
Teil der allgemeinen Verblendung jener „Verhaltensweise des Gefangenen, der
seıne elle liebt, wei|l nıiıchts anderes leben ihm gelassen wird.”

[Der Hohn über die Opfer ird wIıEe immer theologisc verdoppelt Im Begriff der
„Schöpfung“. Weil sel, WIE eE5 sel, MUSSe C(jOtt ES auch gewollt en
OTL hat ich mit eiıner homosexuellen Pragung geschaffen  H Noch wahr als
subjektives Bekenntnis, ird dieser Satz, InSs Objektive gewendet, Zzu alschen
Rewulstsein: „Homosexualität ıst Eexistent. Insofern Ist SIe Teil der Schöpfung (3Of-
es  D HukK-Info / 25) Und siehe, 5 WT sehr gut! Man MUu nicht erst al die
Konstruktion eInes nrähistorischen „Sündenfalls“ zurückgreifen, erkennen,
daf$ Theologie hier ZUrTr platt-affirmativen Ideologie verkommt. Als solche hat sich
der theologische Gedanke EeINEeSs göttlichen Schöpfungswillens, der alles und Je-
des legitimieren sich hbereit findet, Im Verlauf der Kirchengeschichte hinläng-
lich desavoutlert; zuletzt Urc die Hannoversche „Orientierungshilfe“. [)Aas Argu-
ment Ist Korrupt und 1älSt sich nicht umdrehen, ohne die ache, für die E stehen
soll, mit der eigenen Falschheit infizieren.

ES macht keinen theologischen Unterschied, ob die Fhe und neuerdings
die Heterosexualität oder deren angebliches Gegenteil ZAHEF „  u (aDE es
rhoben werden, denn sIe sind allemal Erzeugnisse menschlicher PraxIis und AuSs-
druck nicht der CO Gottes, sondern der Gewalt, welche die Menschen sich
selbst Sie ird durch die Zwangsläufigkeit, mMit der eın Mensch und CGie:
schichte gewordener ott Kreuz enden mulste, aufgedeckt UNG nicht gehei
ligt DITzZ Ketzerel VOo überzeitlichen (Gott, welcher Inseln der Unvergänglichkeit
INS Meer der Ceschichte pflanzt und ihrem Verlauf seINne ewige Weihe- verleiht,
ird nicht adurch Zur reinen ehre, dafßs | andeskirchenämter sIe verkünden.

Noch wenıger allerdings verdiente SsIe das Prädikat „Befreiungstheologie”, denn
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dazu laugten zuallerletzt Natu'r und Schöpfung, iIFG. welche der Mensch „r}
den Felsen seIıner Vergangenheit festgeschmiedet“ würde. SE ıst aber nicht UT,
Was ET WAar und ist, sondern ebenso, Was A werden kann; keine Bestimmung
reicht hin, das antezıpleren.” Im Gegenteil „‚Würde AdUus seIiıner gegenwartigen
Beschaffenheit das Menschenwesen entziffert, sabotierte das seIıne Möglich-
keit.“” (Negative Dialektik) Erst WEeTN der gegenwartige Naturzwang Vo Men-
schen abfiele, lJeße sich eIne Natur des Möglichen erinnern, In der allein Befrei-
URS ihren run fände „Nur WEl das; Wd$S Iıst, sich ändern [alst, Ist das, Was Ist,
niıcht aac (Negative Dialektik)
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chwule Gottesdienstgemeinde
DISkuSSIONSPAaPIEr ELIF dıe Schwule Iheologıie, Munster
von Michael Brinkschröder

Seit Zeıt denke ich über das Für und Wider eıner schwulen GGemeln-
de nach. Fın erstes rgebnis sind die folgenden knappen Thesen. Bel der ersten
Diskussion dieses Papilers stellte sich als Schwierigkeit heraus, konkrete Vor-
stellungen mMıt dem Begriff „Schwule Gemeinde“ verbinden. wWeC der Ver-
öffentlichung ıst ES eshalb auch, den Austausch und die Diskussion über die
Konzepte und Erfahrungen hereits existierender Gemeinden In Gang seizen
und damit zugleich die Diskussion über „Orte schwuler Theologie“ aNZUTEBEN.

SCHWULENPOLITISCHER KONTEXT
Grtundsätziie beantworten ıst die rage, welche Bedeutung eIne schwule

Gottesdienstgemeinde für die Emanzıpation VO chwulen hat 1er gibt 5 zwel
Positionen: Die eınen favorisieren den Weg der sichtbaren Integration In die EX1-


