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chwule Identitat?
Henn D ers ematı Igdentitäat un Fragmen UNG dıe
rage nach sSchwulen Igentitat‘
von eier Annweiler

DAS MODISCH-POSTMODERNE IDE:  TITITATSGETU

FIN Jahr habe ich New York gelebt Wenn ich dort einmal die schwur-
en Amüsiertempe! vAGf Tanzen dUS  gen hın hbot sich [TF eigentlich RIn en
des Mal identisches Bild Egal ob Halloween Christmas der Gay r Immer
stand ich zwischen aännern die lauter Musikdröhnung und ziemlicher KON-
taktarmut VOor sich hinstanden

| )ie Dekoration die Manner herum WAadTlT natürlich jahreszeitlich verschieden
nicht jedoch das Bild das sich miıt und unter der Dekoration abzeichnete Fast
dentisch gestylte KOrper mıt Merkmalen WIE Kurzhaarschnitt, BOooOts, die auch
Hochsommer wurden, und auf jeden Fall ıAF SIM und 1eselbe Jeans-
und aIrt-Marke [ ie arke scheint‘ machen.

DIie Accessolres scheinen Identität möglichst makellose KOrper herum
stiften die auch noch SIM und dieselben erkmale zeigten EINMN dezentes Tannıng
und die unbehaarte Brust

Seit ich wieder Deutschland zurück bın hietet sich NIr selbst nrovinziel-
len Kalisersliautern eINn überraschendes Bild Identische erkmale fallen AnsdE auch

den überschaubaren Szenekneipen und kreisen auf Mıiıtten die
ansonsien Von mondäner New Yorkigkeit nıchts hieten hat

Ich Interpretiere
ES haben sich HEG Konsumindustrie und luge Vermarktungsstrategien welt-

welIltl erkmale herausgebildet die VOT) Schwulen gelesen werden können und
die der Identifizierung dienen

UJnd diese rage WIE sich Schwule äußerlichen Identifizierungsmustern ET-
kennen können IST EIT1€e€ legitime rage und elIn notwendiger Mechanismus Nur
unterläuft dabe! WIE dieser Mechanismus | der spätkapitalistischen und KONSU-
morlientierten Welt bläuft eINe verhängnisvolle Fehlleistun FIN äaußerliches
Merkmal das der Identifizierung dient scheint die nach festigende
Identität

Ausarbeitung des Referats VO 95 Mesum
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identifizierung ird mMıt Identität verwechselt. [ )as Erkennungszeichen ersetzt
den Inhalt.

Darüber hinaus gehört die Rede Vo „Identität“ den Unaufgebbarkeiten 78eit-
genössischer Sprache Mann mul schon seIne berufliche, Dersönliche und SEXU-
elle Identität haben und zeigen, WEeTNrN Mannn dazu gehören ill Unabdingbar
scheint 5 daher, VOTrT) „Identität“ sprechen, WEeTl1] ezeıgt werden soll, daflß
Mannn wer AISt  U

Und zugegeben, hinter der Rede VOR Identität stecken schon WIC  ige und ich
tiıge emanzIipatorische Anliegen, hinter die nıiıcht zurückgegangen werden sollte.

In der modisch-postmodernen Rede VOT) Identität ird jedoc VEEBESSEN),;
Was der philosophische Gehalt des Wortes eigentlich transportiert. Daher Wil! ich
zunächst eIne Begriffsklärung einfügen.

BEGRIFFLICH KLARUNG

FS 1st Teil der modisch—postmodérnen Beliebigkeit, auch die sprachliche JIrenn-
chärfe verwischen. Eigentlich ıSst 6S kein under, cdafl$s dentifizierbarkeit und
Identität gleichgesetzt werden.

Etymolgisch steckt da nämlich das lateinische IDEM das selbe) drin hiloso-
phiegeschichtlich entstammt die Vorstellung Vo Identität der Logik ıst gleich

[Damlit ird Gleichheit behauptet, zugleic aber auch Differenz
Fn Gegenstand ıst der gleiche wWIEe alle Gegenstände, die sind wWwıe e und

ders als alle Gegenstände, die nıcht sind wWwıe ©{.
Betrachten WIrTr MU die Analogie zwischen der logischen und der gesellschaftli-

chen Beziehung: ıs{ gleich heilßt für die rage „Was Ist deine Identität?” eıne
Bedeutungsverschiebung auf „Wem Hist du gleich?“ Miıt anderen Worten: Iden
tiıtät kannn eiInem Euphemismus für Konformität werden?

Die Vorstellung VvVon Identität suggeriert letztlich eben Abgeschlossenheit
nach innen wWIEe nach außen: Ich bın mıit mMır eINs. Ich Hın mMıt anderen eInNs.

DIie Gefahr der Rede VOT) der Identität liegt daher darin, sIe auf Konformität und
totalitäre Sprach- und Denkmuster verlängern.

Was w dagegen zu bewahren gilt, ISst der emanzipatorische Gehalt des Wortes.
azZu noch einmal eINne tiefergehende Begriffsklärung IM estrüpp der Rede

vVon der „Tdentität“:
e Schlecht ıst ZURaCHS der ingular. Miıt Leon Wieseltier plädiere ich für den

Plural. Biographische Wahrheiten jegen Im Plural. In biographischen Zusammen-

Vgl Leon Wieseltier, Wider das Identity-Getue, In Die Zeit (Überseeausgabe) 8/95, Vgl
auch Adornos Diktum aUuUs der „Negativen Dialektik“: „Identität st die Urtorm der Ideologie.“
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hängen gibt 5 nıcht eine Identität, sondern eiıne Vielzahl VOo Identitäten. Nam:
lich In Rollen, Funktionszusammenhängen und Begegnungen aallı eınem jeweilig
verschiedenen egenüber

UÜber den Begriff der „Subjekthaftigkeit“ Ist noch einmal eIne Br ZCOn der
emanzipatorischen Rede NAÄ(G): „Identität” erreichbar. [)amlıt diese nıcht n der H
lation der Identitäten untergeht, ıSst e wichtig, dieser Inflation der Identitäten
eINne Beziehung ZAGHT: (modernen) Idee der inheit der Person In ihrer Subjekthaf-
tigkeit entgegenzustellen. Philosophiegeschichtlich die Geburt des
dernen Subjektes Hel Lescartes eın Unhintergehbar ıst He ihm der Begınn der
Moderne festgehalten: [ ie Selbstvergewisserung des „Cogıto Grg SUM  44 Zzur

Entstehung des modernen E:  W DDie Trennung Vo Subjekt und jekt entsteht In
der Gewilheit der Subjektivität des en enke  U [Dies ıst zunächst eıne BmManzZ
natorische Zielsetzung, da die bisherige Objektivität traditionaler Lehren, die
ZUSdSECN als identisch mMıt „Subjektivität“ empfunden wurde, gesprengt wurde UNG

die Geburt des modernen en nicht mehr rückgängig machen WAarT.

HENNINC UTHERS THEMATIK „IDENTITAT UND MENT“

Fa Anliegen des 991 gestorbenen Marburger Pra  iıschen Theologen Hen-
nınNg Luthers, War 0S:; das modisch-moderne Gerede VOo Identität prazisieren
und kritisieren. Fr wollte el den emanzipatorischen Gzehalt der Vorstellung
V "Identitat“ nicht In nostmoderner Beliebigkeit aufgeben.

Seine Position EI sich er besten als „spätmodern“ bezeichnen, da ET1:

Subjektbegriff der Moderne festhält, ihn aber den Bedingungen der WE
benswelt Uund Individualisierung der Spätmoderne vertieft.

/wel seIiner zentralen Aufsätze sind Cn ıst eın anderer’ Zur Subjektfrage In
der Praktischen Theologie“ UunNnd „Identität und Fragment Praktisch-theologische
Überlegungen ZUT Unabschließbarkeit In Bildungsprozessen”?.

In AIn Ist eın anderer“ legt L uther Rückgriff auf Habermas und L evinas
eINe theologische Theorie der Subjektivität HZW. Intersubjektivität den E
bensbedingungen der Spätmoderne zugrunde.

In „Identität und Fragment“ führt er die aus der äasthetischen Begrifflichkei ent-
nomMmMENE Vorstellung des „Fragments“ In den theologischen Reflexionsrahmen
eın Uund nrazistiert seIne Vorstellung einer theologischen Theorie neuzeitlicher
Subjektivität.

Besonders dieser Aufsatz tragt VOT dem Hintergrund schwuler Lebenspra-
XIS dazu Del, die Rede VOo „Schwuler Identität” hinterfragen. Im /Zusammen-

RBeide abgedruckt In Henning Luther, Religion und Alltag, Stuttgart 992 (alle Seitenangaben
und Verwelse beziehen sich auf diese Ausgabe)
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hang aallı uthers nwendung des Fragmentbegriffes auf Biographien können C
rade schwule Manner oder überhaupt Menschen, die nicht den gangıgen „NOr-
malıtäten“ entsprechen) dazu befähigt werden, das eigene Subjektsein nıcht
mehr mMıt den ugen dealisierter Vollständigkeit sehen, sondern Aaus der Fr
fahrung der Differenz heraus die Fragmenthaftigkeit der eigenen ebensge-
SCHICHTE eben nıcht mehr defizitär verstehen, sondern selbstbewulst, VO-
zierend UunNd prophetisch In den Diskurs bringen

[Der Duktus des Aufsatzes soll hier noch ausführlicher besprochen WEeT-
den

Luther konstatiert zunächst, dalß sich die Rede VOT) Identität In Pädagogik, P SY-
chologie und Theologie durchgesetzt hat In seınem beltrag möchte CF nicht den
Begriff der Identität als solchen Kritisieren und .6 sondern kritische Anfra-
CM das Konzept einer vollständig gedachten Identität richten.

Er sieht durchaus den emanzipatorischen Grundimpetus des Identitätskon-
ES „Dbricht mMıt der übervereinfachenden Grundannahme, daflß die PersOön-

ichkeitsstrukturen des einzelnen jediglich eıne Abbildung der objektivierten, InN-
stitutionalisierten Werte seıien [J)as Identitätskonzept efreit den einzelnen VOT
dem vereinnahmenden Zugriff der vorgangıgen gesellschaftlichen Umwelt.“* C E
rade diese hefreiende Grundausrichtung persönlich und wertfre! enkender
Identität dürfte Schwulen nıcht unbekannt sern!

L eicht kannn diese Grundausrichtung jıedoch wieder normatıv verstanden WeTl-
den L )Diese Getfahr sieht Luther n entwicklungspsychologischen eorıen
(wie Hesonders der Vo  * Erik Erikson), die eınen erfolgreichen und abschließbaren
Erwerb Vo Identität suggerlieren.

Der Hauptpunkt Vo uthers kritischer Anfrage das Identitätskonzept richtet
sich darauf, fragen, ob nicht In solchen Theorien Prozelßhaftigkeit und Fnt.
wicklung In der Identitätswerdung zugunsten eıner „vollständigen Identität“ atf-
gegeben werden.

Luther kritisiert diese Vorstellung eıner auch religiös vollständig gedachten Iden
tıtat mMit theologischen Argumenten: „Milßverstanden ird das Identitätskonzept
dann, WeTln der Identitätsbegriff niıcht mehr als rein regulatives Prinzip eıner Ent-
wicklung, sondern als deren konstitutives Ziel angesetzt ird (...Die Problematik
der vollständig gedachten Ich-Identität) ird dann verschleiert, WEl die religiÖ-

Lımension des CGlaubens ‚ediglich addititiv dazu henutzt wird, das Konzept E1-
nereinheitlich-ganzen Ich-Identität religiös adurch überhöhen, dafß der lau
He als Ermöglichungsgrund oder als letzter, abrundender Abschlufß der ch-Iden-
tıtät genutzt ird Meine ese Ist die, dafß die In sich geschlossene und dauer-
hafte Ich-Identität nicht als erreichbares Zie]l edacht werden kann un darf.”>

Religion und Alltag, 161
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Als Korrektiv der Vorstellung eiıner geschlossenen Ich-Identität | uther
den Fragmentbegriff aus dem ä5sthetischen Vorstellungszusammenhang eın

Fragmente gibt s n Z7well Zeitrichtungen: Fragmente AUuUs der Vergangenheit,
die In der Architektur als Kumen hbezeichnet werden. UJnd FHragmente dUus$ Zukunft,
nämlich unvollendet gebliebene (Bau-)Werke | uther sieht Im Begriff des Frag-

die einzIg ‚egitime etapher für die Beschreibung menschlichen Lebens n
seIiner zeitlichen Als auch inhaltlichen Breıte.

\ J)enn IM Gegensatz AT Vorstellung der geschlossenen Identität integriert der
Vorstellungszusammenhang des Bruchstücks den Tod und die Erfahrung VOo Ver-
ust „Wır sind immer auch Kulmen UNSEeTeEeT Vergangenheit, mragmente bgebro
chener Hoffnungen, VeT  E Lebenswünsche, verworfener Möglichkeiten,

und verspielter Chancen Wır sind Fragmente aufgrund zugefügter WE
etzungen, Verluste und Niederlagen. |)as ıst der chmerz des Fragments. Ande:
rerselts ıst jede Stufe UNSEeTEeT Entwicklung auch eın FHragment AdUus Zuikumft BES
ragment tragt den Keım der Zeıt n Sich UNGd sern esen ıst die Sehnsucht [DIie
Differenz, die das Fragment VOT)] seIıner Vollendung (FeNNE wirkt nıcht 11UT negatıv,

/sondern verweilst DOSIEV nach VOTrTN

Außerdem 1st der Verweischarakter des Fragments zentral für die theoretische
Grundlegung der Humanıtät eıner Intersubjektivität. enn Im Gegensatz eIıner
vollständig gedachten Identität, die theoretisch auch gdl1Z autark ohne das e1-
er Beziehungsebene uber) edacht werden kann, ıst dem Fragment die Be-
WEBUNg ZUu anderen gerade durch seıne Vorläufigkeit immanent. Für | uther ISst
die Liebe der Olor dieser ewegung, die dem Fragment entspringt: „VVer glaubt,
vollendet seln, raucht den anderen nicht DEIK WIr aber Stückwerke sind,
heißt dann also, dafßs wır auf die Erganzungen und Anregungen durch andere
gewlesen sind Als Stückwerke bedürfen wWiIır des anderen wIıe der andere

hbedarf.“7
[ ie Ablehnung einer geschlossen gedachten Ich-Identität und die Auffassung

menschlichen | ebens als Fragment sind nach | uther dem christlichen Glauben IN-
newohnende Essentials: „In der christlichen Religion bedeutet die welttranszen-
dierende Intention des Glaubens (} eiIne Befreiung VOT endlichen und festle-
genden Identitätsvorgaben. Identität deo meınnt eIne Individuierung In den
Augen CiOÖftes:. 52) er Mensch geht nıcht In seIıner Vorfindlichkeit auf. ”® „Das E1-
gentümlich Christliche scheint mır [)]UT darin lliegen, davor bewahren, die
orinzipielle Fragmentarıtat VOo Ich-Identität leugnen oder verdrängen.

Religion und Alltag, 163 ff
Religion und Alltag, 169

Luther, Frech achtet die Liebe das Kleine (Spätmoderne Predigten), Stuttgart 1991, 107L O RSr O Religion und Alltag, 34
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Glauben hieße dann, AI FHragment leben un leben Kkönnen.“?
Gerade weil die prinzipielle Fragmentarıtat VOT] Ich-Identität Im alle von

schwuler Lebenspraxis hesonders Kclar ans |Licht kommt, Kkönnen In schwuler | e-
benserfahrung auch hbesonders IKlar die eigentümlichen christlichen Fscentials AUH:
scheinen.

Ich komme abschließend einıgen Thesen für die Diskussion:

[ Jer größte gemeInsame Nenner für die Rede VOonNn der „Schwulen Identität“
Ist der, Im Sinne VOo osychologischer und soziologischer Identifizierbarkeit Vo

überwiegenden sexuellen Interesse gleichen Geschlecht zu sprechen.
FUr die weltere Erfassung des Prozesses der Subjektwerdung eINEeSs hOomMmOSEeXU-

ellen Mannes ıst E dann höchstens möglich, Vo Identitäten Plural! Im Sinn VOT)]

Rollen-, Person-, und Funktionszusammenhängen sprechen, ohne dabe! die
der Moderne entstammende Vorstellung der inheit des Subjekts preiszugeben.

en ıst eın anderer.“”
| )ieser Satz ıst zentrale Erfahrung In der Biographie homosexueller Menschen,

Ee{i{wa während ihres Coming (Jut
Anders seln, c andere oder auch das eigene Ich) 7 memnen der

schreiben, efähig GazZe. das eiıgene Subjektsein nıcht mMıt den ugen ıdealisier-
ter Vollständigkeit sehen, sondern Adus$s der Erfahrung der Differenz heraus die
Fragmenthaftigkeit des eigenen Lebenszusammenhangs selbstbewulst, DrovozIie-
rend und orophetisch n den Disku‚rg bringen.

Die Vorstellung eIner n sich geschlossenen schwulen Ich-Identität leugnet
die eigenen biographischen Differenzerfahrungen und greift auf jene Norma-
I tÄäts- und Vollständigkeitsideologien zurück, mıt deren Mechanismen WIr auch
ausgegrenzt werden.

Gerade die Fragmenthaftigkeit schwuler Lebenserfahrung efähig dazu, In
der eigenen Biographie zentrale theologische opol authentisch erfassen:

Im Sündenverständnis ware Sünde dann das Ausseırn auf „vollständige und
dauerhafte Ich-Identität, das die Bedingungen Von Fragmentarıtat nicht ak-
zeptieren hereit ist un ware, die Differenz zwischen Fragmentarıtäat und A
talıtät verwischen der die zwischen eschöp und chöpfer“ »

Religion und Alltag, 172
Religion und Alltag, D,
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Im schwulen Lebenskontext hieße dies EIWa, denjenigen 5Suggestionen eIıne
Absage erteilen, die ales“ wollen und „alles” versprechen (vgl die Diskre-
Danz zwischen Anspruch und Wirklichkeit In schwulen Magazınen und Kontak-
tanzeigen.)

Bezüglich der Rechtfertigungsiehre hieße na dann, die mragmentarıtat
VOo Identität ohne chaden und ohne Selbstverlust akzeptieren Kkönnen. Erst
und UT, WenNT) WIr AuUs dem Verwiesenseln auf VO fragmenthafter ı ebenserfa
(\ung hın auf Cjanzheit ‚eben, Sind WIr gerechtfertigt, nıcht aber, WeTl1ll] WIr hereits
celbst versuchen, Banz seın oder UNIS Sdl1Z machen.

ım schwulen KOontext hieße dies, der kirchlichen und gesellschaftlichen Ea
denlosigkeit gegenüber Schwulen eınen C 5AY der eigenen Fragmentarıtat
entgegenzustellen.

In der Christologie hieße Kreuzigung dann Fragmentarıtät, die Lre die Auf-
erstehung nicht „aufgehoben  ” sondern ewahrt ıst Jesus Dı nicht eın Held der
Ich-Identität, sondern exemplarischer Mensch, In dessen en und Tod EXEeTT!-

plarisc das Annehmen VOT)] Frragmentarıtat verwirklicht ict !
Ftwa Im Kontext des Abbruchs Vo Biographien (schwuler) AIDS-Patienten

zeichnet sich er Christologisches ab

Vgl Religion und Alltag, 13


