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Hans Haetele hat uns äher 1 den Orıiginaltext Ekkehards herangebracht. afür sınd WIr ıhm Dank
schuldig. Um der Übersetzung den Weg ZU)] heutigen deutschsprachigen Leser bahnen, könnten
noch zusätzliche Intormationen und Ilustrationen hılfreich se1in. arlPellens

ÄNDREAS BAUCH: Eın bayerisches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit: Die Monheimer Walpurgis-Wunder des Priesters Wolthard (Quellen Zur Geschichte der 1Özese Eıchstätt 34 Eıchstätter Studien
12), Regensburg: Friedrich Pustet 1979 3772 arten Abb Ln 24,80

ach der Übertragung Von Reliquien der Walpurgis in das Benediktinerinnenkloster Monheım 893
setizte bald eın außergewöhnlicher Zustrom Pılgern ein, der Monheim einem Wallfahrtsmittelpunktder Spätkarolingerzeit werden 1e6ß In ıer Büchern, die 894 bıs 899 Im Auftrag des Eichstätter Bıschofs
Erchanboldi entstanden, erzählt der Eıchstätter Domkleriker Wolfhard von Herrieden die
Mıracula Waldburgis Monheimensia. Nachdem der ext vollständig gedruckt NUr in den Febr. 111
(1658) vorlag und die kritische Edıtion Von Holder-Egger (MG 15 887] 538—555) ın posıtıvistischerManıer alle »historisc nıcht relevanten« hagiographischen Passagen wegkürzte, legt Bauch 1Un eine
Gesamtausgabe aus der altesten Handschrift VOT und g1bt ıhr besonders dankenswert eine gute deutsche
Übersetzung bei Dem VO  3 ausführlichen inhaltlichen Anmerkungen begleiteten Textteıil ® 142—-348) gehteın umfangreicher Kommentar VOTaus, der VOT Hem dem Pılgerwesen und den Wundern gewidmet St.
Medizıinhistorische Anmerkungen den Wunderheilungen steuerte Hubert Enzınger bei.

uch WenNnn Bauch einen zuverlässıgen Lesetext bietet und sıch eine sorgfältige Kommentierungbemüht hat, die Ausgabe nıcht mıiıt ıner kritischen Edition verwechselt werden. Dıes 1st angesichts der
VO:  3 Bauch aufgewendeten Mühe durchaus bedauerlich. Enttäuschend sınd die Angaben Zur Textgeschichte(S Schon Holzbauers Walpurgis-Monographie (1972) wurde Recht bemängelt, die
Überlieferungsgeschichte der Walpurgis gewıdmeten hagiographischen Texte ausgeklammert blieb. Beı den
Handschriftenverhältnissen folgt Bauch völlig Holder-Egger und ediert den ext der altesten Handschrift

4585 (saec. ın. reilich hne Angaben ber die Wiedergabe elbst, Normalıisierungen,machen. Daneben notıert die Ausgabe Varıanten AusS Clm (geschrieben Stichprobenhand der MG-Edıition zufolge jedoch recht willkürlich ausgewählt. Liıteraturangaben ZUur LeithandschriftClm 4585 (vgl 1SCHO: udostat. Schreibschulen E 206; IL, 238) und (vgl Chr. Eder,StM SB 83 Jie MBK IV /34) tehlen.
Ebensowenig entspricht dıe Ausgabe heutigem philologischem Standard Da Bauch einschlägigeLiteratur (außer DuCange nıcht konsultiert hat, leiben seıne Aussagen ber die Sprache und den (äußerstgespreizten) Stil des Textes blass. Eıne Einordnung des Autors in eiıne Bildungstradition (vglAnm. {1 Pref., Anm 11 111 Ärgerlich stımmt, Bauch den 1Inweıls Holder-Eggers 548,7,ıne isıdorische Etymologıe ntlehnt 1st (vgl auch Bischoff, IV 4,1058), übergeht und stattdessenschulmeisterlich die »unzutreffende« Etymologie Woltfhards richtigstellt (Anm. 11 11) Auch ware eınGlossar neben den n, jedoch NUur dıe deutschen Texte des Buches erschließenden Orts-, Personen- undSachregistern wünschenswert BCWESECN.
Formal irrıtiert die von Bauch vorgenommene Sperrung aller (wirklich aller!) Personen-, ÖOrts- undZeitangaben, da wenıg ZUr Lesbarkeit beiträgt, wWenn eın Großteil des Textes gesperrt ist.
Was die Kommentierung iın Anmerkungen und Kommentar betrifft, SO hätte das Buch erheblich NUmfang verloren und Würze SCWONNCN, wenn Bauch auf eıne gewIisse epische Breıte der Kommentie-

Iung (oft NUur: Paraphrasierung) verzichtet hätte. Dıie historische Forschungslıteratur ist dabei NUreklektisch herangezogen; der realıenkundliche Kommentar z.B erfolgt ach 1841!). EınıgeAnachronismen (z. 139 und Anm. 5), die zum Teıl auf die Übersetzung einwirken (so sollte
u 900 CLvVeES nıcht mıiıt »Bürger« übersetzen), storen dagegen nıcht weıter. Anzumerken 1st noch,die theologische Optik Bauch vielleicht twas wen1g danach fragen aßt, Wolthard verschweigenkönnte: Die theologisch geformte Brechung der Realıtät ın Wolthards hagiographischer Kunstprosa bleibtunretlektiert.

Dıiese Einwände schmälern jedoch nıcht dıe Freude Text, der allerleı Interessantes enthält. Währenddie personengeschichtlichen Informationen schon durch dıe MG-Ausgabe ekannt und rezıpiert sınd(hinzuweisen ist jedoch auf Bauchs Identifizierung der Dietbirg in I1 11 mıiıt der Mutter des Ulrich
303 f} bietet Wolthard einem Erkenntnisinteresse, das nıcht mehr 1Ur faktographisch oOrlentiert ISt,
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aufschlußreiches Material (vgl jetzt allgemeın Lotter: Methodisches ZU!r Gewinnung hıstorıscher
Erkenntnisse hagiographischen Quellen, 1n : 229 [1979] 298—-356). Klar :trıtt z.B die dlıger
Herrschaft zugrundeliegende »Hausgemeinschaft« hervor (z. 3,18) Ins Auge springt uch die Stellung
der Frau, denn erscheinen auffällig viele »Herrinnen« ohne FEhemann. Eıne Frau betreibt eıne Webstube
mıiıt abhängigen (?) Arbeıterinnen und ebt selbst mıiıt (I 17); ıne andere, $tenbar ebenfalls eiıne Freıe,
übernımmt Auftragsarbeiten tür Kleider (I1 6 Von eıner Engilswindis aus Bergel erfährt SO!  >
s1e, ın einer geschäftlichen Angelegenheıt (»pro0 opportunıitate negot11«) von ÖOrt reitend, VO: Pterd
sturzte (1 16) Des weıteren 1st der ext natürlich als mentalitätsgeschichtliche Quelle des alle Schichten
ertassenden Itahrtswesens VO  3 Bedeutung, uch wenn Wolthard allzu »volkstümliche« Züge ausgeblen-
det haben dürtfte (für eiıne spatere e1it und englısche Verhältnisse vgl jetzt Finucane: Miracles and
Pılgrims. Popular Beliefs ın Medieval England. London

Zuletzt och ıne landesgeschichtliche Notiız: {1 erscheıint Drachgau eın ländlicher Archipresbyter,
dessen Sprengel ZU Konstanzer Bıstum gehörte. Da die andersweıt1ig belegten Drachgau-Orte Iggingen
und Mulfingen (bei Schwäbisch Gmünd) spater augsburgisch sınd, wiırd vielleicht eiıne Anderung der
Bıstumsgrenze denken se1ın, zumal die Landkapitel Lorch und Iggingen auffällig in das Bıstum Onstanz
hineinragten (zum Drachgau vgl ©2 Gmünder Studien 11979} 199{f.; ostalb/einhorn [1981]
415—418).

Abschließend 1st nochmals betonen: der kritischen Anmerkungen Zzu einıgen Punkten
berwiegt der Dank tür die Ausgabe, und ISt Wolfhards Wundergeschichten NUur wünschen, s1e
uch über die renzen der 1ö0zese FEichstätt hınaus die Beachtung des »CUFr1OSUS lector« (I1 tinden
moögen. Klaus Graf

Reformation Gegenreformation Katholische Reform
MAXIMILIAN LIEBMANN: Urbanus Rhegius und die Anfänge der Retormatıon. Beıträge seiınem Leben,

seıner Lehre und seiınem Wirken bıs Z.U)] Augsburger Reichstag von 1530 Mıt eıner Bibliographie
seıner Schriftten (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 117) Münster: Aschendorftft 1980 XVI
u. 479 12 Abb Kart. 135,—.

In seiıner Grazer Habilitationsschrift zeichnet der Verft. eın facettenreiches Bıld VO'! Lebensweg des
Urbanus Rhegius (1489—-1541) bıs seiınem Weggang VO  3 Augsburg den Hot Herzog Irnsts VO  3

Braunschweig-Lüneburg ach Celle (26 August Durch dıe Auswertung eıner beeindruckenden
Fülle archivalıscher Quellen und des gesamten Opus der (gedruckten und ungedruckten) Rhegius-Schriften
werden die bıs dato Vor allem durch Orns Biographie9 Reprint 1968 gepragten Vorstellungen
VO:  3 Leben und Lehre des Retormators vielen Stellen präzısıert und erganzt SOWIEe in entscheidenden
Punkten korrigiert.

Da die thesenartig knapp tormulıerte Zusammenfassung (> 313—-318) eınen guten und einprägsamen
Überblick g1bt, seıen 1er NUur einıge der wichtigsten Ergebnisse herausgegriffen: Urbanus Rhegıius (auch
»Rıeger«) war Ööchstwahrscheinlich der Sohn des Priesters Konrad Rıeger, Benefizıiat ın Langenargen;
er ursprünglıch nac. seiner Mutter?) »Köl’lig« hieß, 1st Uhlhorn nıcht sıcher auszuschließen.
Liebmann zeichnet den (ın den ‘üblichen Bahnen verlaufenden) Bildungsgang ach und arbeitet dabei
besonders den Finfluß Johann Ecks heraus, doch kann uch einıge Unsicherheiten darüber, ob (woO und
wann) Rhegius ZU Doktor der Theologie promoviert wurde, nıcht autklären. Deutlich nachvollziehbar
wırd dagegen das Verhalten des Rhegıus, als urz ach seiınem Amtsantrıtt als Domprediger Augsburg
(21 November ‚Wal gemäß seiıner Verpflichtung die Bannandrohungsbulle Leos Martın
Luther verkündete, sich aber schon bald danach selbst der lutherischen Posıtion annäherte und dıes ın
(pseudonymen) Flugschriften und uch auf der Kanzel undtat. Frst seine Invektiven den fiskalisch
wichtigen Ablafß rachte für Rhegıus jedoch den endgültigen Bruch miıt dem Domkapitel, das ıhn ZUur

Resignatıon seıner Prädikatur rängte (Ende Obwohl durch das Studium reformatorischer
Schritten inzwischen »innerlich ZU! Reformator« gereift W: nahm (13 September die sehr gut
dotierte Prinzipalkaplaneı und Prädıikatur der Heiltumskapelle Tirol an, konnte sıch dort
jedoch Bischot und Erzherzog nıcht halten und ging (Anfang wieder ach Augsburg,
VO Rat (und Von den Fuggern, wıe Liebmann mıiıt Nachdruck betont) als Prediger engagıert wurde. Dıie
Darstellung der Augsburger Jahre beschränkt sıch nıcht auf Rhegıus’ Predigttätigkeit und seıne demonstra-


