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Hans F. Haefele hat uns niher an den Originaltext Ekkehards herangebracht. Dafiir sind wir ihm Dank
schuldig. Um der neuen Ubersetzung den Weg zum heutigen deutschsprachigen Leser zu bahnen, kénnten
noch zusitzliche Informationen und Illustrationen hilfreich sein. Karl Pellens

ANDREAs BaucH: Ein bayerisches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit: Die Monheimer Walpurgis-
Wunder des Priesters Wolfhard (Quellen zur Geschichte der Diozese Eichstitt 2; Eichstitter Studien
N.F. 12). Regensburg: Friedrich Pustet 1979. 372 S. 2 Karten. 1 Abb. Ln, DM 24,80.

Nach der Ubertragung von Reliquien der hl. Walpurgis in das Benediktinerinnenkloster Monheim 893
setzte bald ein aufergewdhnlicher Zustrom an Pilgern ein, der Monheim zu einem Wallfahrtsmittelpunkt
der Spitkarolingerzeit werden liefl. In vier Biichern, die 894 bis 899 im Auftrag des Eichstitter Bischofs
Erchanbold (882?-912) entstanden, erzihlt der Eichstitter Domkleriker Wolfhard von Herrieden die
Miracula S. Waldburgis Monheimensia. Nachdem der Text vollstindig gedruckt nur in den AA SS Febr. I11
(1658) vorlag und die kritische Edition von O. Holder-Egger (MG SS 15 [1887] 538-555) in positivistischer
Manier alle »historisch nicht relevanten« hagiographischen Passagen wegkiirzte, legt Bauch nun eine
Gesamtausgabe aus der iltesten Handschrift vor und gibt ihr — besonders dankenswert — eine gute deutsche
Ubersetzung bei. Dem von ausfiihrlichen inhaltlichen Anmerkungen begleiteten Textteil (S. 142-348) geht
ein umfangreicher Kommentar voraus, der vor allem dem Pilgerwesen und den Wundern gewidmet ist.
Medizinhistorische Anmerkungen zu den Wunderheilungen steuerte Hubert Enzinger bei.

Auch wenn Bauch einen zuverlissigen Lesetext bietet und sich um eine sorgfiltige Kommentierung
bemiiht hat, darf die Ausgabe nicht mit einer kritischen Edition verwechselt werden. Dies ist angesichts der
von Bauch aufgewendeten Mithe durchaus bedauerlich. Enttiuschend sind die Angaben zur Textgeschichte
(S. 37f.). Schon an H. Holzbauers Walpurgis-Monographie (1972) wurde zu Recht bemingelt, daf die
Uberlieferungsgeschichte der Walpurgis gewidmeten hagiographischen Texte ausgeklammert blieb. Bei den
Handschriftenverhiltnissen folgt Bauch véllig Holder-Egger und ediert den Text der dltesten Handschrift
Clm 4585 (saec. IX in.?), freilich ohne Angaben iiber die Wiedergabe selbst, z. B. Normalisierungen, zu
machen. Daneben notiert die Ausgabe Varianten aus Clm 19162 (geschrieben um 1000) - Stichproben
anhand der MG-Edition zufolge jedoch recht willkiirlich ausgewihlt. Literaturangaben zur Leithandschrift
Clm 4585 (vgl. B. Bischoff: Siidostdt. Schreibschulen I, 206; I1, 238) und zu Clm 19162 (vgl. Chr. E. Eder,
StM OSB 83 [1972] 31; MBK IV.2, 734) fehlen.

Ebensowenig entspricht die Ausgabe heutigem philologischem Standard. Da Bauch einschligige
Literatur (aufier DuCange!) nicht konsultiert hat, bleiben seine Aussagen iiber die Sprache und den (duferst
gespreizten) Stil des Textes blass. Eine Einordnung des Autors in eine Bildungstradition fehlt (vgl. z.B.
Anm. 6 zu II Pref., Anm. 11 zu III 1). Argerlich stimmt, dafl Bauch den Hinweis Holder-Eggers zu 548,7,
wo eine isidorische Etymologie entlehnt ist (vgl. auch B. Bischoff, 'VL 4,1058), iibergeht und stattdessen
schulmeisterlich die »unzutreffende« Etymologie Wolfhards richtigstellt (Anm. 7 zu IT 11). Auch wire ein
Glossar neben den guten, jedoch nur die deutschen Texte des Buches erschliefenden Orts-, Personen- und
Sachregistern wiinschenswert gewesen.

Formal irritiert die von Bauch vorgenommene Sperrung aller (wirklich aller!) Personen-, Orts- und
Zeitangaben, da es wenig zur Lesbarkeit beitriigt, wenn ein Grofiteil des Textes gesperrt ist.

Was die Kommentierung in Anmerkungen und Kommentar betrifft, so hitte das Buch erheblich an
Umfang verloren und an Wiirze gewonnen, wenn Bauch auf eine gewisse epische Breite der Kommentie-
rung (oft nur: Paraphrasierung) verzichtet hitte. Die historische Forschungsliteratur ist dabei nur
eklektisch herangezogen; der realienkundliche Kommentar z.B. erfolgt nach Stilin (1841!). Einige
Anachronismen (z.B. S. 139 und Anm. 6 zu IV 5), die zum Teil auf die Ubersetzung einwirken (so sollte
man um 900 cives nicht mit »Biirger« iibersetzen), stéren dagegen nicht weiter. Anzumerken ist noch, daf
die theologische Optik Bauch vielleicht etwas zu wenig danach fragen laflt, was Wolfhard verschweigen
konnte: Die theologisch geformte Brechung der Realitit in Wolfhards hagiographischer Kunstprosa bleibt
unreflektiert. '

Diese Einwinde schmilern jedoch nicht die Freude am Text, der allerlei Interessantes enthilt. Wihrend
die personengeschichtlichen Informationen schon durch die MG-Ausgabe bekannt und rezipiert sind
(hinzuweisen ist jedoch auf Bauchs Identifizierung der Dietbirg in III 11 mit der Mutter des hl. Ulrich
S. 303f.), bietet Wolfhard einem Erkenntnisinteresse, das nicht mehr nur faktographisch orientiert ist,
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aufschlufireiches Material (vgl. jetzt allgemein F. Lotter: Methodisches zur Gewinnung historischer
Erkenntnisse aus hagiographischen Quellen, in: HZ 229 [1979] 298-356). Klar tritt z.B. die adliger
Herrschaft zugrundeliegende »Hausgemeinschaft« hervor (z. B. 13,18). Ins Auge springt auch die Stellung
der Frau, denn es erscheinen auffillig viele »Herrinnen« ohne Ehemann. Eine Frau betreibt eine Webstube
mit abhingigen (?) Arbeiterinnen und webt selbst mit (I 17); eine andere, offenbar ebenfalls eine Freie,
iibernimmt Auftragsarbeiten fiir Kleider (III 6). Von einer Engilswindis aus Bergel erfahrt man sogar, dafl
sie, in einer geschiftlichen Angelegenheit (»pro opportunitate negotii«) von Ort zu Ort reitend, vom Pferd
stiirzte (I 16). Des weiteren ist der Text natiirlich als mentalititsgeschichtliche Quelle des alle Schichten
erfassenden Wallfahrtswesens von Bedeutung, auch wenn Wolfhard allzu »volkstiimliche« Ziige ausgeblen-
det haben diirfte (fiir eine spitere Zeit und englische Verhaltnisse vgl. jetzt R. C. Finucane: Miracles and
Pilgrims. Popular Beliefs in Medieval England. London u.a. 1977).

Zuletzt noch eine landesgeschichtliche Notiz: I1 3 erscheint im Drachgau ein landlicher Archipresbyter,
dessen Sprengel zum Konstanzer Bistum gehorte. Da die andersweitig belegten Drachgau-Orte Iggingen
und Mulfingen (bei Schwibisch Gmiind) spiter augsburgisch sind, wird vielleicht an eine Anderung der
Bistumsgrenze zu denken sein, zumal die Landkapitel Lorch und Iggingen auffillig in das Bistum Konstanz
hineinragten (zum Drachgau vgl. [Rez.] Gmiinder Studien 2 [1979] 199f.; ostalb/einhorn 8 [1981]
415-418).

AbschlieBend ist nochmals zu betonen: trotz der kritischen Anmerkungen zu einigen Punkten
iiberwiegt der Dank fiir die Ausgabe, und es ist Wolfhards Wundergeschichten nur zu wiinschen, dafl sie
auch iiber die Grenzen der Dibzese Eichstitt hinaus die Beachtung des »curiosus lector« (II 9) finden
mogen. Klaus Graf

3. Reformation — Gegenreformation — Katholische Reform

MaximiLiAN LieMANN: Urbanus Rhegius und die Anfinge der Reformation. Beitrige zu seinem Leben,
seiner Lehre und seinem Wirken bis zum Augsburger Reichstag von 1530. Mit einer Bibliographie
seiner Schriften (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 117). Miinster: Aschendorff 1980. XVI
u. 479 S. 12 Abb. Kart. DM 135,-.

In seiner Grazer Habilitationsschrift zeichnet der Verf. ein facettenreiches Bild vom Lebensweg des
Urbanus Rhegius (1489-1541) bis zu seinem Weggang von Augsburg an den Hof Herzog Ernsts von
Braunschweig-Liineburg nach Celle (26. August 1530). Durch die Auswertung einer beeindruckenden
Fiille archivalischer Quellen und des gesamten Opus der (gedruckten und ungedruckten) Rhegius-Schriften
werden die bis dato vor allem durch Uhlhorns Biographie (1861, Reprint 1968) geprigten Vorstellungen
von Leben und Lehre des Reformators an vielen Stellen przisiert und erginzt sowie in entscheidenden
Punkten korrigiert.

_ Da die thesenartig knapp formulierte Zusammenfassung (S. 313-318) einen guten und einprigsamen
Uberblick gibt, seien hier nur einige der wichtigsten Ergebnisse herausgegriffen: Urbanus Rhegius (auch
»Rieger«) war hichstwahrscheinlich der Sohn des Priesters Konrad Rieger, Benefiziat in Langenargen; daf
er urspriinglich (nach seiner Mutter?) »Konig« hieB, ist — gegen Uhlhorn — nicht sicher auszuschliefien.
Liebmann zeichnet den (in den ‘iiblichen Bahnen verlaufenden) Bildungsgang nach und arbeitet dabei
besonders den Einfluf§ Johann Ecks heraus, doch kann auch er einige Unsicherheiten dariiber, ob (wo und
wann) Rhegius zum Doktor der Theologie promoviert wurde, nicht aufkliren. Deutlich nachvollziehbar
wird dagegen das Verhalten des Rhegius, als er kurz nach seinem Amtsantritt als Domprediger in Augsburg
(21. November 1520) zwar gemif8 seiner Verpflichtung die Bannandrohungsbulle Leos X. gegen Martin
Luther verkiindete, sich aber schon bald danach selbst der lutherischen Position anndherte und dies in
(pseudonymen) Flugschriften und auch auf der Kanzel kundtat. Erst seine Invektiven gegen denfiskalisch
wichtigen — Ablaf8 brachte fiir Rhegius jedoch den endgiiltigen Bruch mit dem Domkapitel, das ihn zur
Resignation seiner Pridikatur dringte (Ende 1521). Obwohl er durch das Studium reformatorischer
Schriften inzwischen »innerlich zum Reformator« gereift war, nahm er (13. September 1522) die — sehr gut
dotierte — Prinzipalkaplanei und Pridikatur an der Heiltumskapelle in Hall in Tirol an, konnte sich dort
jedoch gegen Bischof und Erzherzog nicht halten und ging (Anfang 1524) wieder nach Augsburg, wo er
vom Rat (und von den Fuggern, wie Liebmann mit Nachdruck betont) als Prediger engagiert wurde. Die
Darstellung der Augsburger Jahre beschrinkt sich nicht auf Rhegius’ Predigttitigkeit und seine demonstra-



