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Klüppel hat SIC. als kenntnisreicher und soliıder Forscher ausgewiesen. FEın wichtiges Verdienst
seıner Arbeit esteht darın, in einem wohl bewußt N! Rahmen Meıisterschaft zeıgt, dabei seıne
eigenen und andere Fragen ber nıcht abschließt, sondern das Tor zu weıterem Fragen deutlich aufschließt.

Karl Pellens

EKKEHARD St. Galler Klostergeschichten Casus Sanctı Gallı Lateinisch und Deutsch. Hrsg. und
übers. VO  3 Hans Haeftele (Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe. Ausgewählte Quellen ZUTr

deutschen Geschichte des Mittelalters 10). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980 VII
297 Ln 64,— (für Mitglieder 39,50

Mıt eiınem spürbaren Vergnügen hat sıch der Berichterstatter erneut ın die voll aus mündlicher Überliefe-
Iung der Klostergemeinschaft schöpfenden »St Galler Klostergeschichten« versenkt und dankbar den
Charme der anekdotischen, manchmal novellistischen Geschichtsschreibung CNn. Aber geht 1er Ja
nıcht primär Ekkehard, sondern seine Präsentation ın der$ diesmal zweisprachıigen
Ausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft.

Der Herausgeber des lateinıschen Textes, Übersetzer wıe uch Vertasser der Einleitung, Hans
Haetele, hat sıch durch eıne lange und qualifizierte Befassung mıiıt diesem ext Ekkehards (vgl eLiwa

Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 17 11961] 145—1 90; 18 [1962] 1201 70) bereıts eindeutig
ausgewlesen. Er baute seınen ext auf der altesten bekannten Handschrift (Cod 615 der Stiftsbibliothek
St. Gallen) auf und ZOß dort, deren ext beschnitten der verderbt W: weıtere Handschriften heran,
die zwischen dem und dem Jahrhundert VO:  - B kopiert worden sınd. Da der Hrsg. keinen
begründeten Widerspruch gefunden hat, erschien für diese Besprechung nıcht erforderlıch, die
Handschrift konsultieren. Der hıer gebotene ext gilt heute als dıe verbindliche Fassung. Der Hrsg.
arbeitet ach dem Bericht der Monumenta ermanıae Hıstorica Zt den Texten der
Fortsetzer Ekkehards weıter. Wıe ehutsam Haetele sowohl die bisherige Editionstradition als uch die
Textdarbietung Von einbezieht, dafür eın Beispiel: Dıie eueE Ausgabe die Kapitelzählung der
Ausgabe Meyer VON Knonaus bei; obwohl sıe keine Grundlage der Handschrift hat; wählt für die
Absatzgliederung jedoch jene, die bereıits dıe Handschrift durch rotfe Inıtialen markiert.

Der neugefaßte deutsche ext 1st durchweg flüssıg geschrieben. Natürlıch wird m beckmessernd
jede Übersetzung ünsche richten können. Darauf se1l hıer verzichtet. Doch sınd einıge Ungenauigkeiten
stehen geblieben. In Kap 106 (S wird Iman »domınıs« weder sprachlich och sachlich mıiıt »den
Kaısern« übertragen können; ın Kap 91 (D 188 ware WwWOo »keinen Deut« »eınen Deut« richtig.
Aber solche Befunde Jleiben iın renzen.

Rückfragen sınd hier eher Bıtten AuUS der Perspektive eiınes heutigen, nıcht spezıell mediävistisc)
gebildeten Lesers. So ware dıe Übersetzung für dieses ıhr ublikum sıcher zugänglıcher, Wenn uch dıe
vielen ım ext eingestreuten Antiphon-Anfänge übersetzt worden waren. Dıie lateinische Fassung steht Ja
SOWI1€eSO auf der Gegenseıite. Von den Bedürfnıissen dieses Publikums her ergeben sıch weıtere Wünsche, dıe
freiliıch die Gestaltung der Reihe berühren. Wenn von der Handschrift B, von der rüheren Schreibschule
des Klosters, VO:  3 Türmen und Wall die Stadtsiedlung (vgl 149) dıe ede ISt, wird heute eın Bedürtnıis
ach Ilustration, nach Reproduktionen der aber ach Rekonstruktionen und Hınweısen auf dıe
Topographie stark artikuliert. uch wırd kaum mehr vVvOoraussetizen können, der normale Leser
dieser zweisprachıgen Ausgabe beispielsweise dıe Texte der Antıphonen und Gesäange in eıner Fdition
nachlıest. Fıne nhaltliıch intormatıve Anmerkung, die Tenor und Textbezug andeutet, kann hiıer ZUum

Verständnis helten. Ferner ware tür eıne weıtere Auflage eiıne eLtwas mehr aut das kırchen- und
profangeschichtliche Umteld ausgerichtete Einführung sehr rwünscht.

Nachdem die mediävistische Forschung sıch wohl weitgehend darauf verständiıgt hat, die
‚Entstehung des deutschen Reiches:« ın verschiedenen Stuten in der ersten te des Jahrhunderts
anzusetzen Ist, wiırd problematisch, dem Reihentitel »Ausgewählte Quellen ZUTr deutschen
Geschichte des Mittelalters« viele Texte rüheren Jahrhunderten bringen. Die Casus Sanctı
stellen 1er eınen Sonderftall dar Sıe zeigen die Umorientierung eines Reichsklosters Vom spaten
Karolingerreich Reich der ttonen. Es könnte sıcher heute manche Einseitigkeiten korrigieren, WenNnn

Auswertung der Landesgeschichte Konstanten und Veränderungen in dieser Umorientierung
beobachten wollte.
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Hans Haetele hat uns äher 1 den Orıiginaltext Ekkehards herangebracht. afür sınd WIr ıhm Dank
schuldig. Um der Übersetzung den Weg ZU)] heutigen deutschsprachigen Leser bahnen, könnten
noch zusätzliche Intormationen und Ilustrationen hılfreich se1in. arlPellens

ÄNDREAS BAUCH: Eın bayerisches Mirakelbuch aus der Karolingerzeit: Die Monheimer Walpurgis-Wunder des Priesters Wolthard (Quellen Zur Geschichte der 1Özese Eıchstätt 34 Eıchstätter Studien
12), Regensburg: Friedrich Pustet 1979 3772 arten Abb Ln 24,80

ach der Übertragung Von Reliquien der Walpurgis in das Benediktinerinnenkloster Monheım 893
setizte bald eın außergewöhnlicher Zustrom Pılgern ein, der Monheim einem Wallfahrtsmittelpunktder Spätkarolingerzeit werden 1e6ß In ıer Büchern, die 894 bıs 899 Im Auftrag des Eichstätter Bıschofs
Erchanboldi entstanden, erzählt der Eıchstätter Domkleriker Wolfhard von Herrieden die
Mıracula Waldburgis Monheimensia. Nachdem der ext vollständig gedruckt NUr in den Febr. 111
(1658) vorlag und die kritische Edıtion Von Holder-Egger (MG 15 887] 538—555) ın posıtıvistischerManıer alle »historisc nıcht relevanten« hagiographischen Passagen wegkürzte, legt Bauch 1Un eine
Gesamtausgabe aus der altesten Handschrift VOT und g1bt ıhr besonders dankenswert eine gute deutsche
Übersetzung bei Dem VO  3 ausführlichen inhaltlichen Anmerkungen begleiteten Textteıil ® 142—-348) gehteın umfangreicher Kommentar VOTaus, der VOT Hem dem Pılgerwesen und den Wundern gewidmet St.
Medizıinhistorische Anmerkungen den Wunderheilungen steuerte Hubert Enzınger bei.

uch WenNnn Bauch einen zuverlässıgen Lesetext bietet und sıch eine sorgfältige Kommentierungbemüht hat, die Ausgabe nıcht mıiıt ıner kritischen Edition verwechselt werden. Dıes 1st angesichts der
VO:  3 Bauch aufgewendeten Mühe durchaus bedauerlich. Enttäuschend sınd die Angaben Zur Textgeschichte(S Schon Holzbauers Walpurgis-Monographie (1972) wurde Recht bemängelt, die
Überlieferungsgeschichte der Walpurgis gewıdmeten hagiographischen Texte ausgeklammert blieb. Beı den
Handschriftenverhältnissen folgt Bauch völlig Holder-Egger und ediert den ext der altesten Handschrift

4585 (saec. ın. reilich hne Angaben ber die Wiedergabe elbst, Normalıisierungen,machen. Daneben notıert die Ausgabe Varıanten AusS Clm (geschrieben Stichprobenhand der MG-Edıition zufolge jedoch recht willkürlich ausgewählt. Liıteraturangaben ZUur LeithandschriftClm 4585 (vgl 1SCHO: udostat. Schreibschulen E 206; IL, 238) und (vgl Chr. Eder,StM SB 83 Jie MBK IV /34) tehlen.
Ebensowenig entspricht dıe Ausgabe heutigem philologischem Standard Da Bauch einschlägigeLiteratur (außer DuCange nıcht konsultiert hat, leiben seıne Aussagen ber die Sprache und den (äußerstgespreizten) Stil des Textes blass. Eıne Einordnung des Autors in eiıne Bildungstradition (vglAnm. {1 Pref., Anm 11 111 Ärgerlich stımmt, Bauch den 1Inweıls Holder-Eggers 548,7,ıne isıdorische Etymologıe ntlehnt 1st (vgl auch Bischoff, IV 4,1058), übergeht und stattdessenschulmeisterlich die »unzutreffende« Etymologie Woltfhards richtigstellt (Anm. 11 11) Auch ware eınGlossar neben den n, jedoch NUur dıe deutschen Texte des Buches erschließenden Orts-, Personen- undSachregistern wünschenswert BCWESECN.
Formal irrıtiert die von Bauch vorgenommene Sperrung aller (wirklich aller!) Personen-, ÖOrts- undZeitangaben, da wenıg ZUr Lesbarkeit beiträgt, wWenn eın Großteil des Textes gesperrt ist.
Was die Kommentierung iın Anmerkungen und Kommentar betrifft, SO hätte das Buch erheblich NUmfang verloren und Würze SCWONNCN, wenn Bauch auf eıne gewIisse epische Breıte der Kommentie-

Iung (oft NUur: Paraphrasierung) verzichtet hätte. Dıie historische Forschungslıteratur ist dabei NUreklektisch herangezogen; der realıenkundliche Kommentar z.B erfolgt ach 1841!). EınıgeAnachronismen (z. 139 und Anm. 5), die zum Teıl auf die Übersetzung einwirken (so sollte
u 900 CLvVeES nıcht mıiıt »Bürger« übersetzen), storen dagegen nıcht weıter. Anzumerken 1st noch,die theologische Optik Bauch vielleicht twas wen1g danach fragen aßt, Wolthard verschweigenkönnte: Die theologisch geformte Brechung der Realıtät ın Wolthards hagiographischer Kunstprosa bleibtunretlektiert.

Dıiese Einwände schmälern jedoch nıcht dıe Freude Text, der allerleı Interessantes enthält. Währenddie personengeschichtlichen Informationen schon durch dıe MG-Ausgabe ekannt und rezıpiert sınd(hinzuweisen ist jedoch auf Bauchs Identifizierung der Dietbirg in I1 11 mıiıt der Mutter des Ulrich
303 f} bietet Wolthard einem Erkenntnisinteresse, das nıcht mehr 1Ur faktographisch oOrlentiert ISt,


