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GNADE UND FREIHEIT —
PASSIVITAT UND AKTIVITAT

Anthropologische Perspektiven auf ein ékumenisches Grundproblem

Wie kommt Gottes Gnade — sein freies, geschichtliches Heilshandeln — beim Men-
schen an, sodass er aus ihr zu leben vermag? Ist das Zustandekommen des Glaubens
ausschlieBlich auf Gottes Wirken zurtickzuftihren, oder ist hier auch die Freiheit
des Menschen beteiligt? «Wie der Menschy, so schreibt Eberhard Jiingel in sei-
ner 1998 erstmals erschienenen Gesamtdarstellung des Rechtfertigungsglaubens,
«beim Geschehen seiner Rechtfertigung ausgeschlossen und wie er in es einbezogen
ist, das war der eigentliche Kontroverspunkt zwischen evangelischer und rémisch-
katholischer Rechtfertigungslehre.»' Es ist um diesen Kontroverspunkt nicht mehr
still geworden. Auch nicht nach der fiir das kumenische Gesprich wegweisen-
den «Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre», die 1999 vom Lutheri-
schen Weltbund und der Rémisch-Katholischen Kirche unterzeichnet wurde. Sie
hilt bekanntlich einen Grundkonsens im Verstindnis der Rechtfertigung fest, der
durch unterschiedliche Auslegungen auf beiden Seiten nicht aufgehoben wird. Die
differenten Interpretationen diirfen darum aber auch nicht von vornherein in di-
rektem Widerspruch zueinander stehen. Insbesondere im Gefolge der Aufnahme
der lutherischen Formel «mere passive» in Paragraph 21 regte sich Widerspruch
seitens der katholischen Theologie: Wie ist die Aussage, dass der Mensch «die
Rechtfertigung nur empfangen kann (mere passive)» vereinbar mit dessen «volle[m]
personale[n] Beteiligtsein»??

Luthers Kurzformel «mere passive» begegnet in seiner Schrift iiber den unfreien
Willen («De servo arbitrio»), die bis heute nichts an provokativer Kraft verloren
hat. Dort entwickelt Luther die Passivitit und Ohnmacht des menschlichen Wil-
lens als anthropologische Kehrseite gottlicher Alleinwirksamkeit: Weil Gott allein
aus freier Gnade erwahlt und den Glauben bewirkt, «verhilt sich der Mensch rein
passiv [mere passive]»; wir werden «Sohne Gottes [...] durch die uns von Gott
gegebene Kraft, nicht durch die uns eingepflanzte Kraft des freien Willensvermo-
gens.»® Anthropologisch gewendet ist also die 6kumenische Zentralfrage nach der
Verhiltnisbestimmung von Gnade und Freiheit die Frage nach der Zuordnung
von Passivitait und Aktivitit des Menschen: Wird der Glaube primir (oder sogar
ausschlieBlich?) dadurch konstituiert, dass der Mensch von Gottes Gnade ergrif-
fen und bestimmt wird, oder ist er ohne freie Selbstbestimmung, ohne ein Sich-
Ergreifen-Lassen nicht zu denken?
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Der vorliegende Beitrag bezieht das Gnade-Freiheits-Problem auf die anthro-
pologische Dimension des Aktivitits-Passivitits-Problems und lotet im Rahmen
einer Denkformanalyse Verstindigungsmoglichkeiten zwischen evangelischer und
katholischer Theologie aus.* Lassen sich deren Anliegen in ihrem Eigenrecht wahr-
nehmen und als moglicherweise komplementire Perspektiven zur Geltung brin-
gen, die sich wechselseitig kritisieren und korrigieren kénnen? In diese Richtung
zielen die Uberlegungen Jiirgen Werbicks, die in einem ersten Schritt zur Sprache
kommen sollen. Werbick sucht in ékumenischer Absicht nicht nur das Gesprich
mit der lutherischen Gnadenlehre, sondern auch mit dem Ansatz Thomas Prip-
pers, der in der gegenwirtigen katholischen Systematik am entschiedensten das
neuzeitliche Subjekt- und Freiheitsdenken rezipiert und so von der aktiven Frei-
heit des Menschen auch der Gnade gegeniiber ausgeht. Dieser Ansatz soll mit dem
Konzept Eberhard Jiingels konfrontiert werden, das das lutherische Passivititsmotiv
konstruktiv aufnimmt. Gezeigt werden soll: Beachtet man Methode und «Denk-
form» des jeweiligen Ansatzes — also das ithm zugrunde liegende Vorverstindnis, die
Denkrichtung und den Sprachstil —, dann kénnen beide sich nicht nur annihern,
sondern auch bereichern.

1. Wabhlfreiheit versus gebundene Freiheit. Zur Bestimmung des Kontroverspunktes
bei Jiirgen Werbick

Jurgen Werbick kommt das Verdienst zu, deutlich gemacht zu haben, dass wir es
in dem gnadentheologischen Konflikt zwischen katholischer und evangelischer
Theologie mit verschiedenen Freiheitskonzeptionen zu tun haben, die beide auf
die Uberhangprobleme der jeweils anderen bezogen sind —und sich gerade deshalb
wechselseitig herausfordern: einerseits das Modell der Freiheit als «Wahlfreiheit»
oder auch «Selbsturspriinglichkeit»; andererseits das Verstindnis der Freiheit als
«gebundene Freiheit».> Wenn ich recht sehe, lassen sich zusammenfassend jeweils
vier Charakteristika benennen, die Werbick beiden Konzepten zuschreibt und die
sich zueinander (zunichst?) kontrir verhalten. Um jeweils nur den Kern der Argu-
mente herauszupriparieren, paraphrasiere ich sie im Folgenden und verdeutliche
sie z.T. anhand von Aussagen Luthers oder des Trienter Konzils.

a) Freiheit als Maoglichkeit der Wahl

Freiheit ist hier, erstens, als Selbstursichlichkeit gedacht: Frei bin ich dann, wenn
ich von mir aus Handlungen initiieren kann und Urheber meiner Akte bin. Schon
alltagssprachlich wiirden wir eine Entscheidung wohl dann als unsere eigene und
freie bezeichnen, wenn fiir ihr Zustandekommen nicht ausschlieBlich externe Ur-
sachen und Bedingungen, sondern auch wir selbst verantwortlich sind, sie also im
letzten nicht ableitbar ist, weil sie unserem eigenen, unvertretbaren Willensakt ent-
springt. Von meiner Entscheidung spreche ich dann, wenn ich mich — nicht von au-
Ben gendtigt — gebunden, also «flir etwas» entschieden habe. Dazu gehort, zweitens,
die Fihigkeit des Sich-Verhaltens zu dem, was mir begegnet, des Distanzierens und
Reflektierens der Moglichkeiten, die sich mir zur Wahl stellen, des kritischen Ab-
wigens von Griinden, durch die ich mein Handeln bestimmen lassen kann. Gna-
dentheologisch entspricht dem, drittens, die Annahme einer Freiheit des Menschen



410 Magnus Lerch

gegeniiber der Gnade: Er kann sie annehmen oder ablehnen, sie kommt nicht ohne
seine freie Zustimmung bei ihm an. Ohne dieses Freiheitsverstindnis in anachro-
nistischer Weise unmittelbar dem Konzil von Trient zuordnen zu wollen, kann mit
Michael Greiner gesagt werden, dass das Tridentinum im Rechtfertigungsdekret
genau diese «echte soteriologische Alternativenmdchtigkeit des Menschen profiliert»,
und zwar «in dogmengeschichtlich singulirer Deutlichkeit»®. Zwar kann, so heiB3t
es hier, der Mensch sich selbst der Gnade nur o6ffnen, wenn sie ihm schon zuvor-
gekommen ist. Des Menschen echte Zustimmung entspringt aber so sehr seinem
«Eigenen», dass auch die Ablehnung der Gnade moglich wire.” Soll der Mensch
aber von sich aus sein eigenes «Ja» oder «Nein» zur Gnade sprechen kénnen (wenn
auch ersteres durch die Gnade bedingt ist), so setzt dies voraus, dass seine Freiheit
nicht so radikal durch die (Erb-)Siinde zerstdrt worden ist, dass er Gott von sich aus
stets nur ablehnt. Im Stindendekret desselben Konzils heil3t es daher, dass der freie
Wille (liberum arbitrium) durch die Siinde «in seinen Kriften zwar geschwichty,
aber «keineswegs ausgeloscht»® worden ist. Luthers Passivititsmotiv wird abgewie-
sen.” Im Hinblick auf das Zustandekommen des Glaubens wird innerhalb dieses
Freiheitsverstindnisses, viertens, herausgestellt, dass der Glaube mein Akt ist und
kein auferlegtes Schicksal. Auch als Siinder bleibt der Mensch freies Subjekt seines
Denkens, Handelns und Glaubens — und er muss so gedacht werden, wenn gelten
soll, dass die Gnade den Menschen nicht von, sondern zu sich selbst befreit, ihn
erneuert und nicht durch einen neuen Menschen ersetzt. Das unzerstorbare liberum
arbitrium bildet insofern das formale «Kontinuumy, das verbtirgt, dass es ein und
derselbe Mensch ist, der aus den schuldhaft-tragischen Verstrickungen der Siinde
befreit wird und so in neuer Weise zu sich findet; der im Glauben die Sinnerfiillung
seines Daseins erfihrt, auf die er als Geschopf schon angelegt war. Das beschriebe-
ne Modell favorisiert tendenziell die Aktivitit des Menschen: Freiheit kann sich
als eigenwirksame in bestimmter Weise verhalten und entscheiden. Die Leitfrage
ist: Welche Instanz im Menschen verbiirgt, dass eine Entscheidung, Bindung oder
Uberzeugung wirklich meine eigene ist, von mir gegeniiber meiner Vernunft und
der Beurteilung Anderer verantwortet werden kann?

b) Gebundene Freiheit

Das Paradigma «gebundener Freiheit» setzt anders an. Werbick ordnet es Luthers
Passivititsmotiv zu. Freiheit wird hier, erstens, nicht formal als Wiahlen-Konnen
verstanden, sondern von vornherein thematisiert unter der inhaltlichen Perspek-
tive ihrer Erfillung. Sie ist nur da gegeben, wo Freiheit etwas gefunden hat, mit
dem sie sich identifizieren kann, was sie nicht nur sollen, sondern auch gerne wollen
kann, wo es also eine Entsprechung zwischen ihr und dem gewihlten Gegenstand
gibt. Ich wihle, weil mir das Gewihlte als «wihlbares Gut» erscheint, weil ich mir
von meiner Wahl etwas «verspreche». Immer habe ich Motive und Griinde, so
und nicht anders zu wihlen. Hitte ich sie nicht, wire meine Entscheidung nicht
frei, sondern willkiirlich. Das aber bedeutet: Auf der Ebene realer Erfahrung ist
der Vollzug der Freiheit ohne Neigung nicht denkbar. Luther beschreibt dies in
«De servo arbitrio» an zentraler Stelle, nimlich wenige Zeilen vor der berithmt-
beriichtigten Reittiermetapher:
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Befrage die Erfahrung, wie wenig die zu iiberzeugen sind, die irgendeiner Sache
leidenschaftlich anhangen. Andererseits: Wenn sie davon abgehen, dann gehen sie
unter Gewalteinwirkung davon ab oder, weil sie sich von etwas anderem groferen
Vorteil versprechen, niemals aber freiwillig. Wenn sie aber nicht bertihrt sind, lassen

sie die Dinge gehen und geschehen, wie immer es geht und geschieht.'

Wenn sich Freiheit vollzieht, auf etwas hin offnet, ist sie von dem Gewahlten lei-
denschaftlich bewegt, berithrt und motiviert. Fehlt ihr die Motivation, wihlt sie
nicht, lisst geschehen, was kommt. An dieser Stelle kommt es, zweitens, zu dem
entscheidenden Anschlussproblem, das denn auch zu der schon angekiindigten
Reittiermetapher hinfiihrt: Ist Freiheit ohne Neigung nicht denkbar, so besitzt
Freiheit von vornherein ein passives Moment. Denn meine Neigungen, Motive
und Antriebe sind mir insofern unverfiigbar, als sie, wie Christoph Markschies be-
merkt, nicht willentlich herstellbar sind — so wenig wie der «Affekt [...] spontaner
Zuneigung oder Abneigung.»'' Werbick erldutert: «Gerade in der Spontaneitit der
Geneigtheiten, die den Willen bestimmen, erfihrt der Mensch sich durch Krifte
bedingt, die thn von drgendwohenr zu diesem und eben nicht zu jenem geneigt
machen.»'? Luther bringt eben diese Erfahrung zur Geltung: Es steht nicht in mei-
ner Macht, wovon ich bewegt werde. Aber wovon ich bewegt werde, bestimmt
meine Entscheidungen. In dulerster und wohl auch missverstindlicher Zuspitzung
illustriert er dies an der Reittiermetapher:

So ist der menschliche Wille in die Mitte gestellt, wie ein Zugtier. Wenn Gott
darauf sitzt, will und geht es, wohin Gott will, wie der Psalm sagt: «Ich bin gemacht
wie ein Lasttier und ich bin immer mit dir.» Wenn Satan darauf sitzt, will und geht
es, wohin Satan will. Und es liegt nicht an seinem Willensvermogen, zu einem von
beiden Reitern zu laufen oder ihn zu suchen.'?

Der Mensch, so will Luther hier sagen, wihlt nicht neutral zwischen «gut» und
«boser. Sondern er wihlt das Gute dann, wenn er von ihm bertihrt, eingenommen,
«<bewegt» ist — und er wihlt das Bose dann, wenn es sein «<Herz»'* gefangen genom-
men hat. Moderner ausgedriickt: Seine aktive Selbstbestimmung richtet sich nach
dem, wodurch er passiv bestimmt wird. Daraus folgt, drittens, dass der Mensch nicht
gegeniiber der Gnade frei ist, sondern nur in ihr: Erst da, wo Gottes Liebe und Gnade
mich bestimmen und mein Inneres prigen, werde ich frei von den vielen anderen,
zweideutigen Einfliissen, Motiven und Manipulationen, in die ich verstrickt bin.

Im Herzensgrund des Gerechtfertigten mobilisiert sie [die Gnade; M.L.] alle Krifte
des Wohlwollens und der Wertschitzung, so dass die von der Gnade und Liebe Got-
tes Bewohnten frei werden zu guten Werken, weil sie diese zuinnerst und ohne die

Nebenabsicht, sich selbst zu rechtfertigen, wollen konnen."

Aus dieser Perspektive erscheint eine Freiheit, die die Gnade annehmen oder sie ab-
lehnen kann, die das Gute oder das Bose wahlen kann, abstrakt. Sofern namlich die
Freiheit ab ovo als motivierte und bewegte in den Blick kommt, miisste sie, wenn
sie das Bose dem Guten vorzieht, von ihm schon bewegt sein: sie wiirde es nicht
wihlen, erschiene es ihr nicht «attraktiv».'® Das Angezogensein vom Bosen aber
ist Ausdruck nicht der Freiheit, sondern der Unfreiheit, nimlich der Verstrickung
in (Uberindividuelle) Schuldzusammenhinge. Daraus resultiert, viertens, dass der
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Glaube nicht als Akt der freien Zustimmung zur Gnade, sondern als Widerfahrnis
und Bestimmtwerden durch sie beschrieben wird. Dass Menschen zum Glauben
finden, sie «Sinn und Geschmack fuirs Unendliche» (Schleiermacher) haben bzw.
«religios musikalisch» (Max Weber) sind, ist nicht herstellbar. Gegentiber freiheits-
theoretischen Argumentationstiguren in der katholischen Theologie hat aus lu-
therischer Perspektive jiingst Christine Axt-Piscalar dieses Argument noch einmal
ins Feld geflihrt und es explizit als «glaubensphinomenologisch» gekennzeichnet:

Ist es denn im Blick auf den Glaubensvollzug und das Zum-Glauben-Kommen
wirklich so, dass gesagt werden kann, der natiirliche Mensch stimmt der Gnade —
und sei es auch durch die zuvorkommende Gnade bedingt — zu? [...] Oder ist es
nicht vielmehr so, dass der Glaubende sich als ein von der Gnade Ergriffener vorfin-
det, sich als ein von der Gnade unverfligbar in den Glauben Eingeholter erfihrt?!”

Das beschriebene Modell favorisiert die Passivitdt des Menschen: Freiheit wird
als immer schon durch innere Motive und Antriebe bewegte beschrieben, als eine
«herkiinftige» Freiheit, die sich nach dem richtet, was sie prigt und bestimmt. Die
Leitfrage ist hier nicht die nach der formalen Instanz menschlicher Akte, sondern
die nach ihrer inhaltlichen Konkretion: Wie kommt es dazu, dass der Mensch sich
konkret so und nicht anders verhilt, dass er angezogen oder abgestoen wird von
dem Guten oder dem Bosen — und wie findet seine Freiheit ein inhaltliches Ziel,
das sie nicht ebenso wihlen wie nicht wihlen kann, sondern mit dem sie sich so zu
identifizieren vermag, dass dagegen die Alternative «verblasst», nicht mehr von exis-
tenzieller Bedeutung ist? Nach Luther gelingt ihm dies nicht aus sich selbst heraus,
es muss thm geschenkt werden: durch Gottes Geist, der das «Herz» des Menschen
beriihrt, der Freiheit eine neue Richtung ihres Suchens und Strebens gibt und sie so
zu dazu befreit, «gerne zu wollen», was sie von Gott her sein soll und darf.

¢) Jiirgen Werbicks Vermittlungsvorschlag: Gleichurspriinglichkeit
von Gnade und Freiheit

Werbick geht nicht davon aus, dass beide Freiheitskonzeptionen sich zu einem ein-
zigen kohirenten Modell verfugen lassen.'® Vielmehr sieht er Uberhangprobleme
auf beiden Seiten — aber gerade darin verweisen sie aufeinander. Die Grenze des
Paradigmas «gebundener Freiheit» liegt in den Aporien der Pridestinationslehre,
die vor dem Hintergrund der Alleinwirksamkeitsthese einerseits und dem Faktum
des Nicht-Glauben-Kénnens einiger Menschen andererseits oftenkundig werden:
Wenn der Mensch tatsichlich rein passiv die Gnade empfingt, es also ausschlie[3-
lich in Gottes Willen begriindet liegt, ob jemand zu glauben vermag, fragt sich, wa-
rum nicht alle Menschen zum Glauben finden. Der Verdacht einer willkiirlichen
Gnadenwabhl dringt sich auf.!” Die Grenze des ersten Paradigmas hingegen liegt in
einer ebenso willktirlich erscheinenden Entscheidung des Menschen: Welche guten
Griinde sollte er haben, sich gegen die Gnade zu entscheiden, die ihm doch defini-
tiven Sinn und die Erfiillung des Daseins verheit? Wenn Gottes Gnade ithm schon
nahegekommen und er von ihr berithrt worden ist (was angenommen werden
muss, wenn er sich bewusst gegen sie entscheiden kénnen soll), scheint existenziell
wie theoretisch kaum nachvollziehbar, warum er sich sehenden Auges fiir sein
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Unbheil entscheiden sollte. An der zwischenmenschlichen Analogie der Liebe illust-
riert, wire dies mit der «unmoglichen Moglichkeit» vergleichbar, sich grundlos, nur
aus freiem Entschluss ausgerechnet der Person zu verschlieBBen, die ich als die Liebe
meines Lebens erkannt habe. Die Vorstellung einer «grundlosen Wahl» verwickelt
also beide Modelle in Widerspriiche, die nur dann nicht unauflosbar sind, wenn
sich beide durch das jeweils andere Konzept korrigieren lassen:

Einerseits: Gottes Nahekommen in der Gnade erreicht mich nicht, ohne dass ich
mich erreichen lasse. Andererseits: Ich kann mich von Gottes Gnade nicht erreichen
lassen, wenn sie mir nicht die schlechthin verheiungsvolle Perspektive erftillten
Menschseins von sich aus erschlieB3t. Die entscheidenden Operatoren in diesen
Aussagen — sich erreichen lassen und erschlieBendes nahe kommen — miissen sich
wechselseitig relativieren, wenn sie denkbar bleiben sollen. Man kann nur nachvoll-
ziehen, dass das Sich-erreichen-Lassen als Korrektiv fungiert zum einfach von sich
her (von Gott her) geschehenden Nahe-Kommen, und dass das Nahekommen ein
Sich-nahe-Gehen-Lassen erfordert, wenn es Menschen nicht iiberwiltigen will.?

Werbick pladiert daher fiir die These einer «Gleichurspriinglichkeit von autono-
mer Selbstbestimmung und Ergriffenwerden»®! und fiir ihre Einbindung in das
Freiheitsmodell Thomas Proppers. Bevor dieser von Werbick gelegten, aber nicht
weiter verfolgten Spur weiter nachgegangen wird, soll eine Reflexion zwischenge-
schaltet werden, die die methodischen Konsequenzen aus Werbicks Uberlegungen
in den Blick nimmt.

2. Aktivitit und Passivitit — und ein methodisches Problem
von okumenischer Relevanz

Folgt man dem Verlauf von Werbicks Argumentation, so wird von seinem Ende her
deutlich: Die interkonfessionelle Kontroverse kann auch als Hinweis auf die unter-
schiedlichen Dimensionen des einen, menschlichen Freiheitsvollzugs verstanden
werden. Werbicks These der «Gleichurspriinglichkeit» von Selbstbestimmung und
Bestimmtwerden bzw. Aktivitit und Passivitit will ja gerade darauf hinaus, dass
wir es hier mit zwei irreduziblen anthropologischen Aspekten zu tun haben, die
in jeder unserer Entscheidungen «vermischt» auftreten, sich allgemein-begrifflich
nicht sauber trennen lassen, sondern nur individuell-biografisch erzihlt werden
konnen.” Erst wenn eine der beiden Seiten (Selbstbestimmung oder Bestimmt-
werden) verabsolutiert wird, kommt es zu theoretisch wie existenziell unbefrie-
digenden Entgegensetzungen.? Das eigentliche Problem scheint mir daher ein
methodisches zu sein: namlich die Gleichurspriinglichkeit von Selbstbestimmung
und Bestimmtwerden tatsichlich auch denken zu konnen und sie in derselben
Denkform aussagen zu koénnen. «Denkformen»** bezeichnen das Vorverstandnis,
den hermeneutische Horizont, von dem aus Menschen ihre verschiedenen Er-
kenntnisse und Erfahrungen sich aneignen, d.h. die Art und Weise, wie sie sich und
ithre Umwelt verstehen: Was wir erfahren und verstehen, ist immer auch davon
abhingig, wie wir dies tun. Insofern ist «Denkformy» ein wissenschaftstheoretischer
Analysebegriff, denn er erfasst «nicht das Wissen selbst, sondern [...] die flir unser
Verstehen grundlegenden Konstruktionsgesichtspunkte, nach denen ein faktisches
Wissen in sich strukturiert und aufgebaut ist.»* Es gibt mittlerweile eine Reihe
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von Versuchen, die interkonfessionellen theologischen Differenzen als eine Aus-
einandersetzung verschiedener Denkformen zu begreifen, denen jeweils unter-
schiedliche Kontexte, Erfahrungen und Fragestellungen zugrunde liegen.”® Der
Vorteil dieses Verfahrens ist, dass nicht unvermittelt inhaltliche Einzelaussagen ab-
geglichen werden, weil nur auf die propositionale Ebene geachtet wird, sondern
danach gefragt wird, wie die Einzelaussagen tiberhaupt zustande kommen, welche
leitende Sprach- und Denkform «hinter» ihnen steht — und ob nicht diese der
Grund fiir den inhaltlichen Dissens ist, der daraufthin neu bewertet werden kann:
Wenn ich weil3, wie jemand denkt, welchem Sprach- und Denkstil er grundsitzlich
folgt, fillt es mir leichter, seine Einzelaussagen zu verstehen und mit meinen abzu-
gleichen — ich kann «einordnen», was er sagt und wie er es meint.”

Zwar sind, wie gesehen, die Dimensionen der Aktivitit und Passivitit fak-
tisch beide der Freiheit («gleichurspriinglich») inhirent. Sie sind aber kaum gleich-
urspriinglich in einer einzigen Denkform aussagbar. Denn wir haben es hier mit
verschiedenen Erkenntnisinteressen und kontrir verlaufenden Reflexionsrich-
tungen zu tun. In der Thematisierung der erstgenannten Dimension verlduft die
Denkbewegung von der Freiheit aus «auf etwas hin»: Sie kann sich verhalten, sich
offnen und sich verschlieB3en, die Gnade annehmen oder sie ablehnen. Zur ihr
gehort Spontaneitit. Der Mensch wird von seinen Vermogen und Fihigkeiten,
von seinem Selbstbezug her perspektiviert. Diese Reflexionsrichtung geht logisch
vor, blickt auf den formalen Vollzug der Freiheit: Denken, Entscheiden, Handeln,
Erfahren und Glauben setzen verniinftigerweise ein Subjekt dieser Vollziige vo-
raus — auch wenn damit noch nichts dartiber gesagt ist, wie genau diese Vollzii-
ge im Konkreten zustande kommen. Das primire Frageinteresse lautet: Wodurch
ist gewihrleistet, dass eine Bindung (an Personen, Institutionen, Uberzeugungen)
meine verniinftig verantwortbare Selbstbindung und nicht Fremdbestimmung ist?
In der Thematisierung der zweiten Dimension verliuft die Denkrichtung genau
umgekehrt: Die Freiheit ist «<von etwas her» — sie ist schon bestimmt, bevor sie sich
selbst bestimmen kann; mehr noch: Ihre Wahl orientiert sich an dem, was sie schon
bestimmt. Die paradox erscheinende Formulierung meint, dass reale Freiheit stets
eine motivierte ist, sich nach einem «Wovon» richtet — von dem sie angezogen ist,
erfreut oder abgestoBen wird. Sie wihlt nicht voraussetzungslos. Der Mensch wird
von seinen Abhingigkeiten, Bedingtheiten und Vorprigungen, von seinem IWelt-
bezug her perspektiviert. Diese Reflexionsrichtung geht genetisch vor und blickt
auf den konkreten Vollzug der Freiheit: Uberindividuelle Faktoren und Bestim-
mungen gehen meinen Entscheidungen voraus und in sie konstitutiv mit ein (wir
wiirden heute etwa nennen: genetische, psychische, soziale, kulturelle Dispositio-
nen). Von ithnen kann ich mich nicht ohne Weiteres distanzieren, sondern ich finde
mich umgekehrt in ihnen schon vor. Das primire Frageinteresse lautet: Welche
Bestimmungen prigen — ob ich es weill oder nicht — meine Selbstbestimmung?
Welche Faktoren disponieren meine inneren Motive so, dass meine Entscheidun-
gen zu einer gelingenden Identititsbildung fithren und ich die Erfahrung mache,
«ch selbst» — also «ganz» und «heil» — zu sein? Und wodurch wird die Ausbildung
meiner Identitit verhindert, sodass ich «mir selbst entfremdet» bin?

Mit der Unterscheidung beider Reflexionsrichtungen ist nun aber genau die
methodische Differenz markiert, die Bernhard Nitsche zwischen transzendental-
logischer Freiheitstheorie und Phinomenologie ausgemacht hat:
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Bringt die transzendentale Reduktion eine Privalenz der Autonomie, also des
formell unbedingten «Auf-hin-Seins» menschlicher Subjektivitit zur Geltung, so
kommt in der phinomenologischen Reduktion eine Pravalenz von Prozessen der
Subjektivierung zum Ausdruck, welche das durch den Weltbezug des Menschen
konstituierte «Von-her-Sein» reflektieren.”

Von daher wire zu fragen (und im weiteren Diskurs zu kliren): Korreliert dem
Passivititsmotiv die phinomenologische Methode? Kann mit ihr die Blickrich-
tung auf den systematischen Begriff gebracht werden, mit der die lutherisch ge-
prigte Theologie die anthropologischen Erfahrungen des passiven Bestimmt- und
Ergriffenwerdens sowie die Genese des Glaubens erschlieBt? Emmanuel Levinas
hat die Phinomenologie so bestimmt, dass diese «[ii]ber das <zuriick zu den Sachen
selbst hinaus» die «Weigerungy sei, «sich jemals von ihnen zu 16sen. Nicht nur «<u
den Sachen selbst, sondern auch mie von den Sachen weg.»* Damit tberein-
bringen lieBe sich zum einen das der lutherischen Theologie oft zugeschriebene
Pradikat eines «relationalen Denkens», wie es etwa der Lutherforscher Gerhard
Ebeling mit der Kategorie der «coram-Relation» zur Geltung gebracht hat: «Hier
wird etwas als etwas nicht in sich selbst bestimmt, sondern in seiner Relation
nach aullen zu einem andern hin oder richtiger: von einem andern her.»”’ Dieses
Denken «weigert» sich also (im oben zitierten Sinne), sich selbst von der Relation
«zu lésen», in der der Mensch immer schon steht: von seinem Eingebundensein in
unverflighare Widerfahrnisse, Erfahrungen und Begegnungen, denen er zunichst
passiv ausgesetzt ist und von denen er sich her empfiangt.’! Zum anderen ist in die
phinomenologische Methode integrierbar, was Otto Hermann Pesch die «exis-
tenzielle Theologie» Luthers genannt und der «sapientialen Theologie» des Tho-
mas von Aquin gegeniibergestellt hat. Letztere hat den Glaubensvollzug zu ihrer
Voraussetzung, kann aber in der Formulierung theologischer Aussagen von ihm
absehen, sie redet «beschreibend». Die existenzielle Theologie lutherischer Prove-
nienz redet «<bekennend»; sie wire (wiederum im oben beschriebenen Sinn) als die
«Weigerungy» zu verstehen, sich jemals zu «l6sen» von dem konkreten Erfahrungs-
ort des Glaubensvollzugs.*

Das phinomenologisch geltend gemachte Passivititsmotiv und das transzen-
dentallogisch grundierte Aktivititsmotiv miissen sich nicht ausschliefen, sondern
konnen sich hermeneutisch bereichern — im Sinne einer «gegenseitig kritischen
Komplementaritat»®. Das gelingt jedoch nur dann, wenn im Rahmen einer Ana-
lyse dieser Denkformen deren methodische Differenzen beachtet werden — beide
bringen ja eine anthropologische Perspektive ein, die irreduzibel und daher in ih-
rem Eigenrecht zu wiirdigen ist. Nur auf diese Weise kann dann auch die Grenze
der Reflexionsrichtung hervortreten, an der sich zugleich ihre Angewiesenheit auf
die jeweils andere zeigt. Dies soll im Folgenden anhand zweier Anthropologien ex-
emplarisch konkretisiert werden, die den hier gegentiber gestellten Dimensionen
m.E. genau entsprechen: das phinomenologisch geprigte Modell des evangeli-
schen Theologen Eberhard Jiingel, das dem Leitmotiv der Passivitit verpflichtet ist
und u.a. die Philosophie Martin Heideggers rezipiert; und das transzendentallogi-
sche Freiheitsdenken des katholischen Dogmatikers Thomas Propper, das bei der
Aktivitit endlicher Freiheit ansetzt, philosophisch am subjekttheoretischen Den-
ken von Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte und Hermann Krings orientiert
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ist. Es geht mir darum, erstens, den Ausgangspunkt und die Denkrichtung her-
auszuarbeiten (phinomenologisch oder transzendentallogisch bzw. Passivitit oder
Aktivitit); um dann, zweitens, zu zeigen, an welcher Stelle die gewihlte Perspektive
«umschligt» in die jeweils andere, die kritisch-komplementir geltend zu machen
ist.”* Beide Ansitze konnen hier also weder hinsichtlich ihrer Leistungen noch ih-
rer Grenzen umfassend gewtirdigt bzw. diskutiert werden;” sie werden nur darauf
hin befragt, was sie fuir die zu bewihrende These austragen.

3. Eberhard Jiingel: Kreative Passivitdt

Jungels methodischer Ausgangspunkt kann m.E. insofern als «phinomenologisch»
bezeichnet werden, als er bei der Beschreibung der Erfahrungswirklichkeit (des
Glaubens) ansetzt, diese Ebene nicht mehr verlisst, sondern von ihr her die In-
terpretations- und Sprachmittel gewinnt: «Theologisches Denken gilt der Ret-
tung der Phinomene».»* Dies entspricht auch Jiingels Entschiedenheit, mit der er
nicht (wie aus seiner Sicht K. Rahner oder W. Pannenberg) bei der Gottesfrage des
«nattirlichen» Menschen oder der autonomen Vernunft ansetzt, sondern von der
schon ergangenen Offenbarung ausgeht — um erst von dieser «Antwort» her die
«Frage» zu erschlieBen.”’

Durch die phinomenologische Methode ist nun bedingt, dass gegentiber der
(erfahrenen) Passivitit das (logisch vorauszusetzende) Aktivititsmoment zuriick-
tritt — obwohl letzteres auch nicht negiert wird:

Der Mensch kann sich selbst nur bestimmen, insofern er sich als von anderem
bestimmt erfihrt. Der Mensch lernt sprechen, insofern er angesprochen wird. Kein
Mensch kann von sich aus sprechen. Der Mensch lernt lieben, insofern ihm Liebe
begegnet. Der Mensch geht aus sich heraus, insofern man auf ihn eingeht. Das sind
Hinweise darauf, dass sich das Menschsein in einer schopferischen Spannung voll-
zieht zwischen einer grundlegenden Passivitit und einer wohlbegriindeten Aktivitit
seines Menschseins.*®

Jiingel verdeutlicht dies des Ofteren an den Phinomenen des Vertrauens, der Freude
und der Liebe, wobei er erstere auch als «Existentiale» des Menschen beschreibt®,
die also nicht dem freien Tun des Menschen entspringen, sondern ihm vorausge-
hen und es prigen. Diesen ist eine Passivititsdimension eingeschrieben. So kann
der Mensch im Vertrauen ablassen von der Sorge um sich selbst, sich ver-lassen —
nicht etwa grund-los und allein aus sich heraus, sondern weil ihm Gott als verlissli-
cher Grund schon entgegen gekommen ist. So kann der Mensch sich nicht einfach
entschlieBen zur Freude. Freude hat in ithm schon angefangen, wo er sich als ein
Sich-Freuender vorfindet und entdeckt. Sie wird durch einen Anderen hervorge-
rufen. Darin entspricht sie strukturell dem Glauben: «<man kann [...] statt «<Glaube>
auch Freude an Gotv sagen»*. Auch die Liebe impliziert die Dimension mensch-
licher Passivitit. Wer geliebt wird, kann dies selbst nicht herstellen und sichern. Wer
liebt, ist existenziell an den Anderen gebunden, verlisst sich und empfingt sich neu
vom Anderen her. So verhilt es sich auch mit dem Glauben, in dem der Mensch
Gottes Selbstoffenbarung als Liebe entspricht.
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Dem anthropologischen Moment der Passivitit entspricht das theologische
des Geistwirkens. Gott selbst ist nicht nur Ursprung und Inhalt der Gnade, son-
dern bewirkt durch den Heiligen Geist auch ihr Ankommen im Menschen. Der
Geist ist die Kraft, durch die und in der der Mensch glauben kann. Und zugleich
die Kraft, mit der Gott immer im Kommen bleibt, durch die seine geschichtliche
Selbstoftenbarung nie bloB3 vergangenes Ereignis, sondern Gegenwart und neu
aufbrechende Zukunft ist."

Die Passivitit des Menschen im Glauben hat zu tun mit dessen ek-zentrischer
Struktur. Denn in ithm verlasst der Mensch sich auf Gott, lasst los von den aufrei-
benden Versuchen der Selbstbegriindung, Selbstsicherung und Selbsterhaltung. Er
erfihrt die «Oase des Indikativs» und wird frei von der «Diktatur des Imperativs»*
— wird also keineswegs von jedem aktiven Tun dispensiert, wohl aber von dessen
Tyrannei: Sinn und Wiirde des eigenen Daseins muss er nicht selbst, durch eigene
Leistung und Tat, herstellen und sichern, sondern darf er passiv empfangen — um
gerade so wirklich frei zu werden:Wo ich befreit bin von der Sorge um mich selbst,
bin ich frei fiir den Anderen. Wo ich nicht selbst den Sinn meiner Existenz recht-
fertigen muss, kann ich sie angstfrei gestalten. Wo ich mich in Hoffnung auf meine
Grenzen beziehe und sie anerkenne, weichen Resignation und Lihmung — und
es wachsen die Moglichkeiten. Insofern wird der Mensch im Glauben zu einer
aktiven «Selbstbestimmung frei» — aber eben zu einer solchen, «die nicht auf eine
Selbstbegriindung des menschlichen Ich rekurrieren muss.»* Die ek-zentrische
Struktur des Glaubens «unterbricht» den Menschen als aktiv handelndes Subjekt,
well er sich selbst und das, was seinen eigenen Handlungsmoglichkeiten untersteht,
doslisstr. Aber diese Unterbrechung geht von dem Gott aus, der die Liebe ist, des-
sen Macht sich daher nur liebevoll — in der Form der Ohnmacht — realisiert. Daher
verwandelt sie das menschliche Selbst- und Weltverhiltnis, zerstort es aber nicht.*
In der Liebe und im Glauben existiert der Mensch «auBBer sich», er will und kann
«selbst» nicht mehr ohne den Anderen sein. Somit bezieht er sein Dasein nicht
mehr aus sich; aber er bezieht sich doch — in radikal neuer Weise — auf sich.* Die
Unterbrechung ereignet sich also zugunsten des Menschen, der aus ihr gerade neue
Moglichkeiten zur aktiven Gestaltung seines Selbst- und Weltverhiltnisses gewinnt:

Ekstatische Existenz ist nur in der Treue zur Erde eine Wohltat. Wo es nicht zu
solcher Riickkehr in den unterbrochenen Lebenszusammenhang und durch solche
Riickkehr zur Steigerung des unterbrochenen Lebenszusammenhangs kommt, da
geht der Mensch in seinem AuBer-sich-Sein sozusagen im Nichts verloren.*

Wo der Mensch aus der erschdpfenden Spirale der Selbstsicherung befreit ist, ver-
mag er das Verhiltnis zum Nichsten und zur Welt aus der schopferischen Kraft der
Liebe heraus neu zu gestalten. Passivitit impliziert also offensichtlich nicht Sub-
jektlosigkeit. Und ebenso ist die menschliche Aktivitit nicht in jeder Hinsicht ne-
giert. Jiingel spricht denn auch von einer «kreativen Passivitit»*’ bzw. von einer der
«Passivitit entsprechenden Aktivitit, in der der Mensch von sich aus jene Passivitit
gelten ldsst und darauthin als schopferische Kraft fur die Entstehung, Ausrichtung
und Verantwortung aller weiteren menschlichen Aktivititen fruchtbar werden
lisst.»* Jiingels Formulierung des «Lassens» fillt des Ofteren: Der Mensch «lisst
sich» das «Geoffnetwerden» durch Gott «gefallen»®. Die Formulierung verweist
auf eine Dimension der Aktivitit, die derjenigen der Passivitit zwar untergeordnet,
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aber in ihr enthalten ist™® — wenn sie auch nicht ausfuhrlicher thematisiert wird.
Denn Jiingel hat vor allem das reale Fretwerden des Menschen, also die Prozesse der
Subjektivierung im Blick, auf die hin der Mensch sich (neu) bestimmen kann, ihm
Moglichkeiten eroffnet werden, die zuvor nicht in sein Blickfeld geraten konnten.
Sie sind phinomenologisch «frither» als die aus ihnen schopfende Selbstbestim-
mung des Menschen, die erst dann wirklich frei ist, wenn sie von der Erfahrung des
Befreit-worden-Seins schon herkommt. Zu kliren, unter welchen logischen Mog-
lichkeitsbedingungen auch diese Erfahrung noch einmal subjekt- und freiheitsver-
mittelt ist, darauf kommt es Jiingel weniger an. Er betont aus phinomenologischer
Perspektive vor allem das passive Getroffen- und Bestimmtsein des Menschen
durch die Gnade. Der Glaube ist dessen Nachvollzug, er ist «die Selbstentdeckung
und Selbsterfahrung des Zur-Freiheit-befreit-worden-Seins.» Zugleich heil3t es
dann aber weiter: «Diese Selbstentdeckung und Selbsterfahrung ist [...] ein von mir
selbst zu vollziehender Lebensakt»’'. Die subjekthafte Instanz dieses Vollzugs wird
also begrifflich nicht eigens analysiert, logisch aber vorausgesetzt. Dies gilt gerade
auch fur die Logik der Steigerung, die oben schon erwihnt wurde: Passivitit und Ek-
zentrizitat sind nur dann lebensfordernd, wenn der Mensch sich in seinem «AuBer-
sich-Sein» nicht verliert, sondern in neuer — gesteigerter — Weise zu sich und der
Welt zurtickkommt. Ausdriicklich formuliert Jiingel, dass dem Sein der Liebe Got-
tes auf Seiten des Menschen ein «freies Werden» entspricht, «welches das dadurch
Uberbotene nicht tadelt und als Mangel zuriickstoBt, sondern als selbstverstindlich
Friiheres wahrt: eine Steigerung, deren Komparativ das Uberbotene ehrt.»*

Diese Logik misste eigentlich zu der Konsequenz fithren, dass, erstens, auch
die Aktivitit des Menschen durch seine Passivitit nicht negiert wird, sondern in
ihr vorausgesetzt bleibt (wie es der Ausdruck «kreative Passivitit» ja auch anzeigt).
Das trifft, zweitens, auch fir die Struktur der Ek-zentrizitit zu: Wo der Mensch
«sich» nicht verliert, sondern neu zu «ich» findet, ist dasselbe «Selbst» vorausgesetzt
— in formaler Hinsicht. Jiingels phinomenologische Uberlegungen sind aber vor
allem an der materialen und existenziellen Diskontinuitit interessiert: Das «Neue»
der lebensverindernden Kraft des Glaubens soll zur Sprache kommen, das den
Menschen in unverfligbarer Weise trifft und beriihrt. Das schlieBt aber nicht aus,
sondern ein, auf einer anderen methodischen Ebene — aus transzendentaler Per-
spektive — die transzendentale Freiheit des Menschen als den Grund des Sich-
treffen- und Bertihren-Lassens zu benennen. Eben dies ist die primire Perspektive
Thomas Proppers.

4. Thomas Propper: Geschenkte Autonomie

Proppers Konzept bewegt sich (zunichst) auf einer anderen methodischen Ebene
als das Modell Jingels, es setzt transzendentallogisch an, also bei der Bedingung
der Moglichkeit menschlicher Vollzlige. Die primire Frage lautet z.B. nicht: Wel-
che externen Faktoren motivieren mein Vertrauen, durch welche unverfiigbaren
Erfahrungen wird es ermoglicht oder verunmoglicht? Sondern: Was muss logisch
vorausgesetzt werden, damit Vertrauen mein Akt ist, damit, allgemeiner gesprochen,
eine Erfahrung, Erkenntnis oder Entscheidung die mir eigene ist, die ich verant-
worten und begriinden kann? Wie ldsst sich aufweisen (und nicht nur behaupten),
dass der Mensch dann, wenn er Gott entspricht, auch sich selbst entspricht? Prop-
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per rekurriert dazu auf die Instanz der formal unbedingten (bzw. transzendentalen)
Freiheit, der Fihigkeit des Menschen, sich zu seinem eigenen Dasein wie auch zu
allem ihm Widerfahrenden noch einmal verhalten zu kénnen — auch zu dem sich
im Gnadengeschehen mitteilenden Gott. Sie ist die Instanz sowohl der Ansprech-
barkeit des Menschen fiir Gott als auch seiner Antwortfihigkeit auf die gottliche
Gnade. Die Ansprechbarkeit begriindet Propper in einer philosophischen Analyse
der Freiheit, die hier nur angedeutet, aber nicht ausgeflihrt werden kann: In der
endlichen Freiheit bricht die Frage nach Gott als der vollkommenen Freiheit auf,
weil nur sie vollenden konnte, was wir beginnen konnen und sollen: die unbeding-
te Anerkennung und Bejahung der Freiheit des Anderen®. Die Antwortfihigkeit
bildet die formal unbedingte Freiheit insofern, als sie ein Freisein des Menschen
auch gegeniiber der Gnade impliziert. Wenn letztere den Menschen nicht einfach
tiberwiltigt und ihn wie ein notwendiges Schicksal bestimmt, kann der Glaube
nicht ohne die freie Zustimmung des Menschen zustande kommen.

Propper begriindet dies theologisch. Die Gnade ist inhaltlich bestimmt als
Selbstoftenbarung der unbedingt entschiedenen Liebe Gottes fuir uns Menschen.
Liebe ist aber nur als Freiheitsgeschehen denkbar. Ohne die Voraussetzung von
Freiheit wird das, was wir mit «Liebe» meinen, unverstindlich. Fiir das Geschenk
der Liebe und der Freundschaft sind wir dankbar — und konnen dies bleiben, inso-
fern dieses Geschenk vom Anderen her frei, nicht notwendig, nicht selbstverstind-
lich geschieht. Wie jede Liebe, so erreicht auch Gotftes Liebe ihren Adressaten nur,
wenn sie seine Freiheit achtet. Dass Gottes Liebe — und somit Gott selbst — nicht
anders den Menschen zu gewinnen versucht als Giber den Weg und die Mittel der
Liebe, ist geschichtlich offenbar geworden:

sichtbar eben am Weg Jesu in seiner bis zuletzt seine spezifische Vollmacht der
Liebe bewihrenden Bereitschaft zur Ohnmacht. Und Gott achtet sie, da er sich
zum Gekreuzigten bekannte, definitiv: weil ja nur ein freies Geschopf ihn als Gott
anerkennen und er deshalb auch nur ihm das Hochste: in seiner Liebe sich selbst,
schenken kann. Diirfen wir Menschen unsere Freiheit dann etwa geringer
einschitzen, als Gott selber es tut?>*

Gott erweist sich in der Geschichte Jesu als Allmacht, die menschliche Freiheit
als eigenwirksame, selbsttitige «neben» und «auBler» sich will, sogar sich am Kreuz
mit ihrer tddlichen Ablehnung konfrontieren lisst, ohne durch sie vernichtet zu
werden, wie die Auferstehung seines gekreuzigten Sohnes zeigt. Darin offenbart
Gott sein Wesen als allmichtige Liebe, die die Freiheit des Menschen ermdéglicht,
freisetzt und diese stets einbezieht in sein Gnadenhandeln. Propper bringt dies 6f-
ter zur Sprache in der Formulierung, dass Gott «sich selber dazu bestimmt hat, sich
von der menschlichen Freiheit bestimmen zu lassen»™. Aus der Sicht von Prop-
per schlieBt dies nicht nur die gottliche Vorherbestimmung (Pridestination) der
menschlichen Freiheitsakte, sondern auch deren Vorherwissen aus. Die Geschichte
zwischen Gott und Mensch ist eine offene, denn die Gnade ist nicht unfehlbar
wirksam. Wie nun aber Gottes allmichtige Liebe durch das Kreuz nicht vernichtet
wurde, so entgleitet und zersplittert Gott die Geschichte insgesamt nicht. Er ist
und bleibt die Macht, die den Menschen fiir sich gewinnen kann und die — als
Macht der Liebe — um seine Zustimmung wirbt, ihn nicht fallen lisst.*® So hat das
Ankommen der Gnade im Menschen transzendentallogisch seinen Grund in der
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(formal unbedingten) Freiheit des Menschen: «Prizise fiir jenen Moment, in dem
der Mensch sein Ja zur zuvorkommend angebotenen Gnade spricht, kann es nur
streng eine Kausalitit geben, und zwar die des Menschen in urspriinglicher Frei-
heit Gott gegeniiber.»”’

Neben dieser — die Aktivitit des Menschen betonenden — Argumentationslinie
findet sich bei Propper jedoch noch eine zweite, die eine recht verstandene Pas-
sivitit des Menschen nicht ausschlieBt. Sie lisst sich m.E. an zwei systematischen
Punkten festmachen. Erstens an einem pneumatologischen®: Der Glaube kommt
auch nach Propper nicht ausschlieBlich dadurch zustande, dass der Mensch sich frei
verhilt zur geschichtlichen Gestalt der Gnade (gratia externa bzw. die Geschichte
Jesu). Vielmehr hilt Propper fest, dass Gottes Gnade bleibend gegenwirtig und
universal wirksam ist durch das Wirken des Heiligen Geistes (gratia interna): Wo
Menschen tatsédchlich (nicht nur moglicherweise) nach Gott fragen und suchen, fiir
ihn und seine Gnade offen sind, da hat letztere schon begonnen, ist bereits wirk-
sam.”” Der Heilige Geist bildet also die «unverfligbare Vorgabe fiir das Vertrauen
an der Wurzel unserer Glaubensentscheidung»®’; mein Glaube kommt nicht allein
durch, aber auch nicht ohne sein Wirken zustande. Propper schreibt daher, dass der
Geist «in uns» und «doch uns gegeniiben®! ist.

Allerdings scheint hier die Zuordnung beider Ebenen — gratia interna bzw.
Selbstgegenwart Gottes im Heiligen Geist einerseits und (transzendentale) Freiheit
des Menschen andererseits — noch nicht hinreichend geklirt. Indirekt gibt Propper
selbst einen Hinweis. Es wird namlich deutlich, dass er das Wirken des Geistes nicht
eigentlich auf die transzendentale Moglichkeitsbedingung der Freiheit (also ihre
formale Unbedingtheit) bezieht, sondern auf den tatsichlichen Freiheitsvollzug,
also auf die konkrete Ebene wirklicher Freiheit. Damit ist aber die phinomeno-
logische Ebene beriithrt. Wie ein Mensch, so erklirt Propper®, noch vor seinen
Einzelentscheidungen sich nur dann als grundsitzlich freies Wesen erfihrt, wenn er
von einem anderen Menschen schon Zuspruch und Zuwendung erfahren hat, so
kann er von Gottes Nihe schon beriihrt und getragen sein, ohne um diese explizit
(als Gottes Nihe) zu wissen:

Wie eigentlich will man sich sonst erkliren, dass immer wieder Menschen in den
Erfahrungen und Begegnungen ihres Lebens nicht nur und offenbar aus eigenem
inneren Antrieb von der Suche nach Gott oder, wenn sie diesen Namen nicht ver-
wenden, doch nach dem, was sie unbedingt und mit Endgiiltigkeit angeht, bewegt
sind, sondern dass sie vor allem auch und oft mit einer Selbstverstindlichkeit, tiber
die man im Grunde nur staunen kann, in ihrer Alltagspraxis tatsichlich von einem
Sinnvertrauen zehren und manchmal in ihrem Selbsteinsatz sogar eine Sinnhoffnung
riskieren, die sie selbst, wenn man sie fragen wiirde, nicht einmal zu benennen, ge-
schweige denn zu begriinden wiissten und die von Menschen auch nicht zu begriin-
den wire, da sie die Reichweite ihrer eigenen Moglichkeiten eindeutig ibersteigt.®

Hier wird die Frage gestellt, «wovon» Menschen — noch vor ihrer Reflexion und
freien Entscheidung — motiviert und bewegt sind, was sie so prigt und einnimmt,
dass sie sich von ihm bestimmen lassen (konnen). Gegentiber dem transzendenta-
len Ansatz dreht sich die Reflexionsrichtung, sie «schligt um» in die Phinomeno-
logie — was Propper selbst allerdings nicht mehr deutlich markiert. Auch hier zeigt
sich: Die alternative (hier: phinomenologische) Methode bzw. Denkform — und
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somit auch die alternative anthropologische Dimension (hier: der Passivitit) — wird
noch «gestreift», aber nicht mehr voll integriert.

Eben dies gilt auch fiir den zweiten systematischen Aspekt. Er wird deutlich,
wenn man beachtet, dass Propper die Freiheit primir nicht als Vermogen der Wahl
zwischen verschiedenen Objekten beschreibt, sondern als Selbstwahl, d.h. als Ent-
schluss des Menschen, sich selbst tiberhaupt als freies Wesen zu wollen.®* Ob aber je-
mand sich tatsdchlich als grundsitzlich frei versteht, hingt davon ab, ob er zur Freiheit
ermutigt wurde, ob er etwa entwicklungspsychologische, gesellschaftliche, kulturel-
le Bedingungen vorgefunden hat, die ihm diese Selbstinterpretation und Selbstwahl
ermoglichen oder verunmoglichen. Die Analyse dieser Faktoren und ihrer Auswir-
kungen auf die reale Selbstbestimmung ist aber nicht mehr Sache der transzenden-
tallogischen, sondern der phanomenologischen R eflexion — und dennoch zeigt sich
in der menschlichen Freiheit selber die «Nahtstelle», an der jene an diese anschlief3t.

5. Schluss: Kritische Komplementaritit von aktiver und passiver Dimension

Wie weit das 6kumenische Gesprich inhaltlich durch die Analyse der jeweils zu-
grunde liegenden Denkformen kommen kann, vermag der vorliegende Beitrag
nicht zu beantworten. Versucht wurde nur, die These zu erhirten, dass wir es
im Aktivitits-Passivitits-Problem mit verschiedenen Reflexionsrichtungen zu
tun haben, die sich genau in dem Male bereichern konnen, in dem ihre metho-
dische (Selbst-)Beschrankung im Blick bleibt und die jeweilige Denkform sich
keine hermeneutische Alleingeltung verschafft.®® Die transzendentallogische Ebene
beschreibt den Menschen als das Wesen mdglicher Selbstbestimmung, die von der
Gnade nicht ausgeldscht, sondern umgekehrt vorausgesetzt wird: Personale Liebe
(und damit auch Gott selbst, der die Liebe ist) setzt sich nicht gewaltsam durch,
sondern erreicht ihren Adressaten nur im Modus freier Zustimmung. Damit ist
das anthropologisch und theologisch unhintergehbare Moment der Aktivitit be-
zeichnet. Die phdanomenologische Ebene beschreibt den Menschen als das Wesen
realen Bestimmtseins durch faktische Prigungen, die mir und meinen einzelnen
Freiheitsakten vorausliegen, diese daher gerade mitbestimmen: Der Liebe kann ich
nur zustimmen, wo ich von ihr eingenommen, beriihrt und bewegt bin. Damit ist
das ebenso unverzichtbare Moment menschlicher Passivitit markiert. «Jeglicher
Aktivitits, so hat Magnus Striet jingst festgehalten, «geht eine nicht selbst ausge-
wihlte Passivitit voraus, die — und das darf nicht iibersehen werden — zugleich die
Bedingung dafiir darstellt, sich iiberhaupt selbst bestimmen zu kénnen.»® In bei-
den Denkrichtungen werden also nicht weiter reduzierbare anthropologische Vor-
aussetzungen thematisiert: im transzendentalen Denken die formalen, ohne die ein
Vollzug nicht meiner wire; im phanomenologischen die materialen, ohne die ich
zu ithm nicht motiviert wire. Keine der beiden kann die Frage nach dem «Warum»
oder «Wovonher» der freien Entscheidung des Menschen allein in eigener Instanz
und abschlieend kliren.®

Der Dialog zwischen Phinomenologie und transzendentaler Logik wire also
nicht zuletzt von erheblicher Relevanz flir das 6kumenische Gesprich. Denn die
hier aufgeworfenen Grundfragen stellen sich fiir jede christliche Anthropologie.
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ABSTRACT

Grace and Freedom — Passivity and Activity: Anthropological Perspectives on a Central Ecumenical Problem.
This article reflects on one of the central problems of ecumenism, that is the relation between grace
and freedom in anthropology. Does faith arise when man accepts grace actively and freely, or rather
through beeing passively captured by grace? The author explains the differing priorites catholic
and protestant theologians give to this problem. He shows that considering the respective basic way
of thinking (denkform) and methodology, both theologies do not necessarily contradict each other.
This is illustrated through a complementary sketch of the theology of grace of Eberhard Jiingel and
Thomas Propper.
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